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PENGUATAN STRATEGI UNTUK PENGEMBANGAN MINAPOLITAN KABUPATEN CILACAP 


Reinforcement Strategy for the Development of Minapolitan in the Cilacap Regency 


Agus Dwi Nugroho, Andi Rifani, Winaryo, Edy Masdugi, Dyah Wahyuning Tyas, Rochma Widayanti, Reni 
Agwil Masithah, Ridwan Dicky Romadon, Teguh Sulissetiyo, Reiningsih, dan Alwi Handono Topo 


ABSTRAK 


Pengembangan kawasan  minapolitan di 
Kabupaten Cilacap belum menunjukkan kinerja optimal. 
Hal tersebut merupakan indikasi bahwa kebijakan 
pengembangan minapolitan masih belum efektif. Tujuan 
penelitian ini adalah mengetahui eksisting kawasan 
minapolitan Kabupaten Cilacap dan penguatan strategi 
untuk pengembangan kawasan tersebut. Penelitian 
dilaksanakan pada Mei sampai dengan Agustus 2019 
di kawasan minapolitan Kabupaten Cilacap. Jenis data 
yang digunakan adalah data primer yang diperoleh dari 
wawancara dan FGD serta data sekunder yang diperoleh 
dari studi dokumen. Metode yang digunakan dalam 
analisis data antara lain deskriptif dan SWOT. Kondisi 
alam yang bagus serta sumber daya manusia yang 
cukup baik merupakan kekuatan utama pengembangan 


minapolitan. Namun, minapolitan Kabupaten 
Cilacap masih menghadapi masalah infrastruktur 
yang rusak serta akses permodalan, pemasaran, 
dan pengolahan hasil yang belum sepenuhnya 
mendukung pengembangan  minapolitan. Untuk 
meningkatkan kinerja kawasan minapolitan, 


Kabupaten Cilacap perlu melakukan strategi S-O melalui 
penguatan kelembagaan perikanan dan regenerasi SDM, 
memperluas jaringan kemitraan, baik hulu dan hilir serta 
sektor lain (pariwisata), promosi komoditas perikanan: 
dan pengadaan/pembuatan infrastruktur budi daya dan 
pemasaran produk. 


Kata Kunci: minapolitan; deskriptif, SWOT, Kabupaten 
Cilacap 


ABSTRACT 


The development of minapolitan area 
in Cilacap Regency has not shown an optimal 
performance. This is an indication that development 
strategy of minapolitan area has not been effective. 
The study aimed to identify the existing minapolitan 
area in Cilacap Regency as well as to reinforce the 
development strategy for the area. The research was 
conducted from May to August 2019 in the minapolitan 
area of Cilacap Regency. The study used primary data 
that were collected from interview and FGD as well as 
secondary data that were collected from document 
study. The analysis models used descriptive and SWOT 
analysis. The great natural and human resources are 
the main forces in minapolitan development. However, 
this minapolitan area is facing infrastructure damage and 
poor access of capital, marketing and product processing. 
Therefore, it is necessary to undertake an S-O strategy 
through reinforcement of fisheries institution and human 
resources, expansion of partnership networks, both 
upstream to downstream and other sectors (tourism); 
promotion of fisheries commodities; and procurement / 
manufacturing of aquaculture infrastructure and product 
marketing. 


Keywords: ‘minapolitan; descriptive; SWOT: Regency 
Cilacap 


DAMPAK EKONOMI AKIBAT IUU FISHING PERIKANAN TANGKAP PELAGIS BESAR 
DI WPPNRI 715 


Economic Impact of IUU Fishing on Big Pelagic Fish in WPPNRI 715 


Annis Susanti, Achmad Fahrudin, dan Tridoyo Kusumastanto 


ABSTRAK 


Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
dampak ekonomi akibat IUU fishing pada perikanan 
tangkap pelagis besar di WPPNRI 715. Metode 
penelitian yang digunakan adalah metode 
penelitian studi kasus dengan teknik pengambilan sampel 
menggunakan multistage random sampling, metode 
analisis data yang digunakan adalah bioekonomi model. 
Penelitian dilakukan pada bulan Desember 2018 sampai 
dengan Agustus 2019 dan sampling pengambilan data di 
provinsi Sulawesi Utara dan DKI Jakarta. Hasil analisis 
menunjukkan bahwa produksi legal ikan pelagis besar 
pada maximum economic yield (MEY) adalah sebesar 
368.522,25 ton per tahun dengan effort sebanyak 
554 902 trip per tahun dan perolehan rente sebesar 
Rp3,06 trilyun/tahun sedangkan produksi total 
(legal dan /UU fishing) adalah sebesar 530.451,63 ton 
per tahun dengan effort sebanyak 929 414 trip per tahun 
dan rente sebesar Rp6,73 trilyun/tahun. IUU fishing 
menimbulkan dampak hilangnya potensi perolehan 
rente ekonomi pada pemanfaatan sumber daya ikan 
pelagis besar di WPPNRI 715 yaitu sebesar Rp3,66 
trilyun/tahun. Hasil penelitian menyimpulkan bahwa 
IUU fishing merugikan perikanan tangkap pelagis 
besar di WPPNRI 715 sehingga diperlukan rumusan 
kebijakan dalam pengawasan sumberdaya kelautan dan 
perikanan berupa peningkatan kualitas sumber daya 
manusia dalam bidang perikanan, penggunaan satelit 
pemantauan dan kebijakan peningkatan kesadaran dan 
penegakkan hukum di laut. 


Kata Kunci: IUU Fishing; WPPNRI 715; perikanan 
pelagis; ikan pelagis besar; bioekonomi; 
rente ekonomi 


ABSTRACT 


This research aims to determine the economic 
impact of IUU fishing large pelagic fish in WPPNRI 715. 
The research is a case study with multistage random 
sampling. Data were analysed with bioeconomics 
model for fisheries. The research was conducted from 
December 2018 to August 2019, and the sampling areas 
of data collection was in the provinces of North Sulawesi 
and DKI Jakarta. The results of the analysis showed that 
the legal production of large pelagic fish at maximum 
economic yield (MEY) is 368,522.25 tons per year with 
an effort of 554 902 trips per year, and economic rent 
at IDR3.06 trillions/year. The total production (legal and 
IUU fishing) is 530,451.63 tons per year with an effort 
of 929.414 trips per year and economic rent of IDR 
6.73 trillions/year. IUU fishing has an impact on the 
loss of potential economic rent on the large pelagic fish 
resources in the WPPNRI 715 amounting to IDR 3.66 
trillion/year. The results showed that IUU fishing has a 
detrimental economic impact on the large pelagic fish 
in WPPNRI 715. Therefore, a policy is necessary to 
increase supervision of marine and fishery resources 
by improving the quality of fishery human resources, 
the use of monitoring satellites and policies to increase 
awareness and law enforcement at sea. 


Keywords: IUU Fishing; WPPNRI 715; pelagic fishery; 
large pelagic fish; bioeconomic; economic 
rent 


ANALISIS PENENTUAN LOKASI BASIS PERIKANAN TERI 
DAN JALUR PEMASARANNYA DI PROVINSI BANTEN 


Analysis of Determining the Base Location of Anchovy Fisheries 
and its Marketing Distribution in Banten Province 


Ririn Irnawati, Dini Surilayani, Adi Susanto, Ani Rahmawati, Aris Munandar, 
Ratu Sari Mardiah, dan Hery Sutrawan Nurdin 


ABSTRAK 


Provinsi Banten memiliki lokasi yang strategis 
dan potensi sumber daya ikan yang besar. Salah satu 
jenis sumber daya ikan yang produksinya cukup tinggi 
dan memiliki nilai ekonomis tinggi adalah ikan teri. 
Produksi ikan teri di Provinsi Banten pada tahun 2015 
berkisar 6.474,5 ton atau sebesar 28% dari produksi 
ikan pelagis kecil dan 14% dari produksi total ikan laut. 
Jumlah produksi ikan teri yang cukup tinggi ini dapat 


ABSTRACT 


Banten has strategic location and abundant 
fisheries resources. The anchovy is one of the largest fish 
resources in terms of production and economic value. Its 
production came out to about 3,972.1 tons or 22.2% of 
small pelagic fish production and 14% of total marine fish 
production. The production of anchovy is highly beneficial 
to support both regional and national development. This 
research aimed at mapping potential location of anchovy 


bermanfaat untuk mendukung pengembangan dan 
pembangunan daerah maupun nasional. Penelitian ini 
bertujuan untuk menentukan lokasi basis perikanan 
teri dan memetakan jalur pemasarannya di Provinsi 
Banten. Penelitian dilakukan di Kabupaten Pandeglang, 
Kabupaten Lebak, Kabupaten Tangerang, Kabupaten 
Serang, Kota Serang dan Kota Cilegon, dari Februari 
hingga November 2017. Penelitian dilakukan dengan 
menggunakan metode survei dan skoring terhadap 
kriteria yang ditetapkan. Data jalur pemasaran ikan teri 
dianalisis secara deskriptif. Berdasarkan hasil skoring, 
lokasi potensial basis perikanan teri di Provinsi Banten 
adalah Pandeglang, Kab. Serang, Kota Serang dan Kota 
Cilegon. Berdasarkan nilai LQ, Kabupaten Pandeglang 
bukan merupakan wilayah basis produksi teri. Namun, 
berdasarkan hasil survei diperoleh data dan informasi 
bahwa pusat pendaratan dan pengolahan teri dengan 
volume produksi tinggi dan kontinu sepanjang tahun 
berada di sepanjang pesisir Selat Sunda yaitu mulai dari 
Kecamatan Panimbang, Citeureup hingga Sumur. Jalur 
distribusi pemasaran ikan teri yang terdapat di Banten 
adalah jenis saluran tingkat dua dan saluran tingkat tiga. 
Saluran tingkat dua yaitu produsen-pengepul-pengecer- 
konsumen, mempunyai dua perantara penjualan. 
Pada pasar konsumen, mereka merupakan grosir atau 
pedagang besar dan sekaligus pengecer. Saluran tingkat 
tiga terdiri dari produsen-pengepul-pengecer-distributor- 
konsumen yang mempunyai tiga perantara penjualan. 


Kata Kunci: jalur pemasaran; lokasi basis; Banten; 
pemasaran; teri 


and its marketing line in Banten Province. The research 
was conducted at Pandeglang Regency, Lebak Regency, 
Tangerang Regency, Serang Regency, Serang and 
Cilegon from February to November 2017 with survey and 
scoring method. Data regarding the marketing channel of 
anchovy were analyzed descriptively. The scoring results 
showed that the potential location of anchovy fisheries 
in Banten Province were based in Pandeglang, Serang 
Regency, Serang and Cilegon. Based on LQ value, 
Pandeglang Regency was not an anchovy production 
base area. However, the survey resulted in a data and 
information that the anchovy landing and processing 
center with high and continuous production volumes 
throughout the year were located along the Sunda Strait 
strating from Panimbang, Citerureup to Sumur subdistrict. 
Marketing distribution channel for anchovy in Banten 
were second level and third level channels. The second 
tier channel were producer-wholesaler-retailer-consumer 
which has two seller. In the consumer market, they were 
wholesalers and retailers. The third tier channel consisted 
of producer-wholesaler-retailer-distributor-consumer who 
had three sales intermediaries. 


Keywords: marketing channel; base location; Banten; 
scoring method; anchovy 


NILAI MANFAAT PARIWISATA EKOSISTEM TERUMBU KARANG 
TAMAN WISATA PERAIRAN GITA NADA SEKOTONG LOMBOK 


Benefit Value of Coral Reef Ecosystem Tourism in Marine Park Gita Nada Sekotong Lombok 


Cornelia Mirwantini Witomo, Nuddin Harahab, dan Andi Kurniawan 


ABSTRAK 


Penelitian ini mengambarkan pola pemanfaatan 
pariwisata terumbu karang di Taman Wisata Perairan 
(TWP) Gita Nada dan mengestimasi nilai manfaat 
ekosistem terumbu karang dengan pendekatan biaya 
perjalanan sebagai dasar rujukan perencanaan 
pengembangan kawasan pariwisata di Kabupaten 
Lombok Barat. Penelitian dilakukan di Taman TWP 
Gita Nada Sekotong Lombok pada bulan Januari-Maret 
2020. Pengumpulan data primer dilakukan dengan 
cara wawancara menggunakan kuisoner dan observasi 
segala aktivitas pariwisata yang ada di TWP Gita Nada. 
Data sekunder dikumpulkan dengan cara penelusuran 
literatur pada hasil penelitian terdahulu serta publikasi 
yang dilakukan oleh instansi terkait. Metode analisis yang 
digunakan adalah Zona Travel Cost Method (ZTCM). 
Perairan TWP Gita Nada memiliki kombinasi perairan 


ABSTRACT 


This study describes the use patterns of coral reef 
tourism in Marine Park Gita Nada. It estimates the benefit 
value of coral reef ecosystem with travel cost approach 
as a reference for planning the development of tourism 
areas in West Lombok Regency. The research conducted 
at Marine Park Gita Nada Sekotong Lombok in January 
to March 2020. Primary data were collected by interview 
questionnaires and observations of entire tourism 
activities in Marine Park Gita Nada. Secondary data were 
collected by literature review on the results of previous 
research and publications of related agencies. The 
research used zona travel cost method (ZTCM) analysis. 
The waters of Marine Park Gita Nada is a combination of 
shallow water with fringing reef circulation, and Marine 
Park Gita Nada is located in the border of Lombok 
Strait. Marine Park Gita Nada offers beach and marine 


dangkal dengan tipe fringing reefs dan letak TWP Gita 
Nada yang berbatasan dengan Selat Lombok. Atraksi 
wisata yang ditawarkan di TWP Gita Nada adalah wisata 
pantai dan bahari. TWP Gita Nada dengan luas terumbu 
karang sebesar 1279 ha memiliki nilai manfaat pariwisata 
Rp3.004.031.073/ha dengan jumlah total pengunjung 
per 1000 penduduk pada kedua zona adalah sebanyak 
51.228 orang. Berdasarkan model fungsi permintaan 
pariwisata TWP Gita Nada pengembangan kedepan 
adalah wisata alam yang dikemas menjadi wisata edukasi 
yang fokus pada anak muda dengan minat belajar 
tinggi. Perbaikan aksesibiltas dan peningkatan kualitas 
sarana dan prasarana yang memadai akan menambah 
daya tarik TWP Gita Nada, dan kedepan lokasi wisata 
harus mampu memberikan jaminan 2H yaitu healthy dan 
hygiene. 


Kata Kunci: nilai manfaat, pariwisata; terumbu 


karang, gita nada; Lombok 


attraction, and coral reefs cover 1279 ha in the area. 
Marine Park Gita Nada has a tourism benefit value of 
Rp3,004,031,073/ha with total number of visitors in both 
zones are 51,228 people per 1000 inhabitants. Based 
on tourism demand function, the future development for 
Marine Park Gita Nada would be educational nature- 
based tourism focusing on young people with high 
learning interests. Improvement of accessibility and 
quality of infrastructure will attract more tourists to TWP 
Gita Nada, and in the future it must guarantee the healthy 
and hygiene (2H) of the tourism park. 


Keywords: use value; tourism; coral reefs; gita nada; 
Lombok 


ANALISIS KELAYAKAN USAHA NELAYAN TANGKAP ‘PUKAT BELANAK’ 
DI DESA SALIMBATU KECAMATAN TANJUNG PALAS TENGAH KABUPATEN BULUNGAN 


Business Feasibility Analysis of “Pukat Belanak’ Fishers in the Salimbatu Village, 
Tanjung Palas Tengah Sub Regency of Bulungan Regency 


Muhammad Firdaus, Gazali Salim, Rita, Agus Indarjo, Permana Ari Soejarwo, 
Mufrida Zein, dan Achmad Daengs GS 


ABSTRAK 


Banyak masyarakat nelayan di Desa 
Salimbatu menggunakan alat tangkap pukat belanak 
dengan hasil tangkapan utama ikan belanak sebagai 
salah satu mata pencaharian di Desa Salimbatu 
Kecamatan Tanjung Palas, Kabupaten Bulungan. 
Tujuan penelitian untuk mengetahui kelayakan 
usaha nelayan alat tangkap pukat belanak. Metode 
penelitian menggunakan desktiptif kuantitatif.Metode 
pengambilan sampel dan data penelitian dilakukan 
selama 3 bulan dari November 2018 — Januari 2019 
dengan survei lapangan menggunakan metode 
observasi dan wawancara dengan bantuan kuesioner. 
Analisis finansial digunakan dalam penelitian ini. Hasil 
analisis tingkat pendapatan nelayan untuk investasi 
sebesar Rp10.009.700,-dan penerimaan sebesar 
Rp14.252.250,-/bulan dengan biaya total produksi 
sebesar Rp5.087.008, Keuntungan tiap bulan sebesar 
Rp9.573.242. Analisis usaha diketahui nilai BEP 15 Kg/ 
hari dan 450 kg/bulan, ROI per bulan dan per hari 1,802 
dan Nilai Benefit Cost Ratio (R/C) rata-rata 3,75. 
Rekomendasi kebijakan analisis tersebut memiliki nilai 
positif dan layak untuk dijalankan. 


Kata Kunci: analisa usaha; penghasilan nelayan; 
pukat belanak; Desa Salimbatu 
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ABSTRACT 


There are a lot of gillnet fishers for mullet 
fish in Salimbatu Vilage as one of the asset of 
livelihood in Salimbatu Village, Tanjung Palas District, 
Bulungan Regency. The research objective was to 
determine the business feasibility of gillnet fishing. The 
research used quantitative descriptive method. Data 
were collected for three months in November 2018 to 
January 2019 with a field survey through observation and 
interview questionnaires. Financial analysis was used in 
this research. The analysis resulted the fishers’ income 
level for investment was IDR10,009,700,00, revenue of 
IDR14,252,250,00/month with a total production cost of 
IDR5,087,008,00. The monthly profit is IDR9,573,242,00. 
The business analysis determined the calculation of BEP 
is 15 kgs/day and 450 kgs/month, ROI per month and 
1.802 per day, and the average cost ratio (R/C) is 3.75. 
The study recommended that the business have positive 
values and are worth undertaken. 


Keywords: feasibility analysis: fishers income; gill 
net; Salimbatu Village 


STUDI KELAYAKAN DAN PENGEMBANGAN TEMPAT PELELANGAN IKAN (TPI) 
BRANTA SEBAGAI PASAR IKAN WISATA BAHARI DI PAMEKASAN 


FeasibilityStudy Development of Fish Auction Branta As 
A ‘Bahari’ Tourism Fish Market In Pamekasan 


Musoffan dan Moh. Holis 


ABSTRAK 


Tempat Pelelangan Ikan (TPI) Branta sama 
dengan pasar tradisional yaitu sebagai tempat yang 
kumuh, kotor dan bau. Padahal kegiatan membeli ikan 
segar merupakan kegiatan menarik yang bisa dijadikan 
sebagai wisata untuk melihat beberapa jenis ikan. 
Oleh karena itu, dengan pengembangan konsep yang 
lebih menarik menjadikan TPI Branta Pesisir sebagai 
wisata bahari ikan segar. Tujuan dari penelitian ini untuk 
mengkaji kelayakan TPI Branta sebagai pasar ikan 
wisata bahari di Pamekasan dan untuk mengkaji strategi 
pengembangan tempat pelelangan ikan dari hasil uji 
kelayakan. Deskriptif dan SWOT digunakan dalam 
penelitian ini. Pengumpulan data menggunakan teknik 
kuesioner kepada 30 responden dengan teknik purposive 
sampling dan analisis objek potensial sesuai dengan 
Pedoman Objek Operasional Daerah dan Analisis 
Objek Wisata Alam Direktur Jenderal PHKA tahun 2003 
dengan kriteria Daya Tarik, Aksesibilitas, Akomodasi, 
dan Fasilitas. Sebagai alat untuk merancang strategi 
pengembangan TPI Branta menggunakan analisis 
SWOT. Hasil analisis bahwa TPI Branta layak untuk 
dikembangkan sebagai pasar ikan wisata bahari dengan 
tingkat kelayakan 70,7%. Strategi pengembangannya 
yaitu: (1) menambah wahana permainan keluarga, taman 
bunga, fotospot, fasilitas umum dilengkapi tempat tunggu 
yang free wifi; (2) membentuk POKDARWIS (kelompok 
Sadar wisata) dengan dukungan pemerintah dan 
masyarakat, (3) meningkatkan produk ekonomi kreatif 
dan memperbaiki manajemen TPI; (4) meningkatkan 
keamanan, keramahan, kebersihan, perbaikan jalan dan 
pelestarian lingkungan, dan; (5) meningkatkan promosi 
TPI sebagai wisata. 


Kata Kunci: tempat pelelangan ikan: wisata bahari, 
studi kelayakan; pengembangan; 
pasar ikan 


ABSTRACT 


Fish Auction Branta is the same as a traditional 
market, which is a dirty and smelly place. Though, fresh 
fish buying could be an interesting tour activity. Therefore, 
the more interesting concept of its development could 
promote Fish Auction Branta as a marine tourism for 
fresh fish. The aimed of this study was to determine the 
feasibility of the Branta Fish Auction Place as a marine 
tourism fish market in Pamekasan, and to analysed 
the development strategy for fish auction place based 
on the feasibility test. The research used descriptive 
and SWOT analysis. Data were collected through 
questionnaires towards 30 respondents with purposive 
sampling method and analysis of potential object in 
accordance with the Regional Operational Objectives 
Guidelines and Analysis of Nature Tourism Objects 
Director General of PHKA in 2003 with criteria of 
Attraction, Accessibility, Accommodation, and Facilities. 
The development strategies for developing Branta Fish 
Auction Place were designed based on SWOT analysis. 
The results showed that Branta Fish Auction Place 
is feasible to be developed as a marine tourism fish 
market with a feasibility rate of 70.7%. The development 
strategies are as follows: 1). Build family games, flower 
gardens, photospots, special public facilitiy, waiting 
rooms and free wifi, 2). Create tourism conscious group 
“POKDARWIS” to get support from the government and 
community, 3) Improve the economic creative products 
of local community and the management of Branta 
Fish Auction Place, 4). Improve safety, friendliness, 
cleanliness, road repair and environmental preservation, 
and 5). Improve promotion of Branta Fish Auction Place 
as tourism place. 


Keywords: fish auction place; marine tourism; 
easibility study: development, fish 
market 
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FAKTOR-FAKTOR PENENTU KEPUTUSAN PEMBELIAN IKAN 
DI KABUPATEN SUMBA BARAT DAYA, NUSA TENGGARA TIMUR 


Determinants of Purchasing Decisions for Fish 
in Southwest Sumba District, Nusa Tenggara Timur Province 


Estu Sri Luhur, Freshty Yulia Arthatiani, dan Siti Hajar Suryawati 


ABSTRAK 


Tingkat konsumsi ikan per kapita Indonesia masih 
tergolong rendah dibandingkan dengan potensi ikan 
yang melimpah. Kondisi ini tidak terlepas dari perilaku 
dan preferensi konsumen dalam mengambil keputusan 
membeli ikan. Studi ini bertujuan untuk menganalisis pola 
konsumsi dan faktor-faktor penentu keputusan membeli 
ikan rumah tangga di Kabupaten Sumba Barat Daya. 
Penelitian menggunakan data primer yang dikumpulkan 
melalui pengisian kuesioner dengan wawancara pada 
45 responden rumah tangga. Faktor yang menjadi 
peubah penjelas terdiri atas umur, pendidikan, jumlah 
anggota keluarga, jenis ikan, harga, dan pengeluaran, 
sedangkan variabel tidak bebas adalah keputusan 
pembelian ikan. Analisis data dilakukan secara deskriptif 
melalui uji chi square, korespondensi, dan analisis 
multivariat (regresi logistik). Hasil uji chi square dan 
korespondensi menunjukkan pola konsumsi ikan yang 
meningkat pada kelompok usia > 25 tahun dan keluarga 
dengan jumlah anggota > 5 orang. Hasil regresi logistik 
menunjukkan bahwa faktor yang paling dominan 
mempengaruhi keputusan pembelian ikan adalah umur 
dan jumlah anggota keluarga. Rekomendasi kebijakan 
yang dirumuskan adalah: (1) kampanye gemar makan 
ikan masyarakat difokuskan pada keluarga dengan usia 
<25 tahun dan rumah tangga dengan jumlah anggota 
keluarga <5 orang melalui pemberian pengetahuan 
dan informasi terkait gizi dan manfaat dari ikan; dan (2) 
menggiatkan program promosi variasi produk olahan 
melalui kegiatan lomba atau pameran produk-produk 
olahan ikan yang disukai berupa olahan ikan kaleng, 
ikan asin, dan ikan pindang; (3) melibatkan antropolog 
dan sosiolog dalam merumuskan program/kebijakan 
peningkatan konsumsi ikan untuk memahami adat dan 
budaya terkait preferensi masyarakat. 


Kata Kunci: konsumsi ikan; rumah tangga; 
chi square; analisis korespondensi; 


analisis logit 
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ABSTRACT 


The level of Indonesian fish consumption per capita 
is still relatively low compared to the abundant potential 
of fish. This condition is inseparable from consumers’ 
behavior and preferences in decision making of fish 
purchase. This study aimed to analyze consumption 
patterns and the determinants of fish purchase 
decisions in Southwest Sumba Regency. The study used 
primary data which were collected through interviewed 
questionnaires to 45 household respondents. The 
independent variables consist of age, education, number 
of family member, fish species, prices, and expenditure, 
while the dependent variable is purchasing decision 
of fish. Data were analyzed descriptively through chi 
square test, correspondence, and multivariate analysis 
(logistic regression). Results of the chi square test and 
correspondence showed that fish consumption patterns 
have increased in the age group > 25 years and families 
with > 5 members. The logistic regression results showed 
that the most dominant factors influencing fish purchasing 
decisions are age and number of family members. The 
recommended policy are: (1) eat fish campaign focusing 
on household with young age under 25 years old and 
household with a number of families under 5 people 
throughout knowledge and information on nutrition and 
benefits of fish; and (2) intensified promotion program 
of various fish processed products through competitions 
or exhibitions of favourite processed fish products like 
canned fish, salted fish and pindang; 3) involvement 
of anthropologists and sociologists in policy making on 
increased consumption of fish to understand custom 
and culture related to community preferences for fish 
consumption. 


Keywords: fish consumption; household; chi square; 
correspondence analysis; logit analysis 


PERILAKU MENGONSUMSI IKAN DAN DAMPAKNYA TERHADAP KEMAMPUAN KOGNITIF 


Fish Consumption Behavior and Its Effect on Cognitive Ability 


Tri Ramadhany dan Dwini Handayani 


ABSTRAK 


Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi 
hubungan perilaku mengkonsumsi ikan terhadap 
kemampuan kognitif anak berusia 7-14 tahun dengan 
data yang diperoleh dari Survei Aspek Kehidupan 
Rumah Tangga Indonesia (SAKERTI) tahun 2014. Hasil 
uji regresi logistik biner menunjukkan bahwa perilaku 
mengkonsumsi ikan mempunyai hubungan yang 
signifikan terhadap kemampuan kognitif. Begitu juga 
dengan variabel kontrolnya, yaitu stunting, pendidikan 
prasekolah, status bersekolah, pendidikan Ibu, dan 
daerah tempat tinggal, sedangkan pengeluaran per 
kapita tidak memiliki hubungan terhadap kemampuan 
kognitif. Hasil serupa ditunjukkan ketika dilakukan uji 
regresi logistik berdasar subgroup kelompok usia 7-12 
tahun. Namun hasil berbeda terjadi pada kelompok 
usia 13-14 tahun, dimana variabel stunting, dan daerah 
tempat tinggal tidak mempunyai hubungan terhadap 
kemampuan kognitif. Hasil dari penelitian ini menunjukkan 
bahwa semakin sering anak mengkonsumsi ikan, maka 
peluang untuk mempunyai kemampuan kognitif tinggi 
semakin meningkat. 


Kata Kunci: kemampuan kognitif; perilaku 
mengonsumsi ikan; SAKERTI; 
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ABSTRACT 


This study aims to identify the relationship of fish 
consumption behavior and its effect on cognitive abilities 
of children aged 7-14 years with data obtained from 
the 2014 Indonesian Family Life Survey (IFLS). The 
results of binary logistic regression tests indicated that 
fish consumption behavior has a significant relationship 
to cognitive ability, similarly with the control variables, 
namely stunting, early childhood education, schooling 
status, mother’s education, and residential area, while 
per capita expenditure has no relationship to cognitive 
abilities. Similar results were shown when a logistic 
regression test was based on a subgroup of 7-12 years 
age group. However, different results occur in the age 
group 13-14 years, stunting and residential area does not 
have a relationship to cognitive abilities. The results of 
this study indicate that the more often children consume 
fish, the more opportunities to have high cognitive 
abilities. 


Keywords: cognitive ability; fish 
behavior; IFLS; Raven Test 
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ANALISIS KINERJA DAN KEBUTUHAN PETANI GARAM DI KABUPATEN PAMEKASAN SEBAGAI 
DASAR PENGEMBANGAN DESAIN MODEL SOCIAL LEARNING 


Performance and Need Analysis of Salt Farmer in Pamekasan Regency as 
a Based of Development the Design of Social Learning Model 


Umi Hanik dan Mutmainah 


ABSTRAK 


Model social learning merupakan suatu 
pendekatan menggunakan teori observational learning. 
Model ini telah digunakan oleh Dinas Perikanan 
Kabupaten Pamekasan untuk meningkatkan kualitas 
sumber daya manusia. Sayangnya, model social learning 
belum sepenuhnya berdampak pada peningkatan 
sumber daya manusia melalui program-program yang 
dijalankan. Penelitian ini bertujuan untuk melakukan 
analisis kinerja dan kebutuhan guna mengetahui masalah 
yang dihadapi petani garam Kabupaten Pamekasan dan 
menentukan kebutuhan yang harus dimiliki oleh petani 
garam Kabupaten Pamekasan agar dapat meningkatkan 
kualitas sumber daya manusia. Penelitian ini merupakan 
penelitian kualitatif dengan jenis kajian studi kasus. 
Teknik pengambilan data menggunakan wawancara 


ABSTRACT 


The social learning model is an approach using 
observational learning theory. This model has been used 
by the Pamekasan District Fisheries Office to improve 
the quality of human resources. Unfortunately, the social 
learning model has not fully impacted the improvement 
of human resources through the implemented programs. 
This study aimed to analyze the performance and needs 
in order to determine the problems and the needs of the 
salt farmers in Pamekasan Regency in order to improve 
the quality of human resources. This research was a 
case study qualitative research with. Data were collected 
through in-depth interviews with related parties, their 
validity were tested using triangulation of sources and 
methods, and their data analysis were using inductive 
method. The results of the performance analysis showed 


mendalam ke pihak-pihak terkait, uji keabsahan datanya 
menggunakan triangulasi sumber dan metode, dan 
analisis datanya menggunakan metode induktif. Hasil 
analisis kinerja menunjukkan bahwa terdapat beberapa 
kendala dari beberapa aspek dalam pelaksanaan program 
dan analisis kebutuhan menunjukkan bahwa petani 
garam membutuhkan kompetensi keterampilam dan 
pengetahuan untuk membuat garam dan kompetensi 
untuk mengubah pola pikir dengan diimbangi sistem 
penyampaian informasi yang tidak menyebabkan 
terputusnya informasi. 


Kata Kunci: analisis kebutuhan; analisis kinerja; 
model social learning; petani garam; 
pola pikir, sumber daya manusia 


that there are several obstacles from several aspects 
of the program’s implementation and needs analysis 
showed that the salt farmers need the competence 
of skills and knowledge to produce salt as well as the 
change of mindset with a balanced information delivery 
system that does not cause interruption of information. 


Keywords: : need analysis; performance analysis; 
social learning model; salt farmer; 


mind set; human resources 


PENGARUH PROGRAM KELUARGA HARAPAN (PKH) TERHADAP TINGKAT PENDAPATAN 
NELAYAN DI KELURAHAN BAGAN HULU KECAMATAN BANGKO KABUPATEN ROKAN HILIR 


The Influence of the “Program Keluarga Harapan (PKH)” on the Income Level of 
Fishers at Bagan Hulu, Bangko Sub-Regency, Rokan Hilir Regency 


Deviasari, Firman Nugroho, dan Trisla Warningsih 


ABSTRAK 


Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
tingkat kemiskinan penerima PKH apakah penerima 
bantuan ini sudah tepat sasaran atau tidak, untuk 
mengetahui pendapatan nelayan di Kelurahan Bagan 
Hulu sebelum dan sesudah adanya PKH. Penelitian 
ini dilaksanakan pada bulan Mei 2018. Metode yang 
digunakan adalah metode survei dan wawancara kepada 
nelayan penerima PKH, jumlah responden sebanyak 39 
responden dengan pengambilan sampel secara acak. 
Untuk menganalisis pengaruh PKH terhadap tingkat 
pendapatan nelayan maka dilakukan uji-t. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan 
penerima PKH terdiri dari 92,30% miskin dan 7,70% 
tidak miskin. Dengan hasil uji-t 0,00 <0,05 dapat 
dilihat bahwa ada pengaruh yang signifikan pada 
pendapatan sebelum dan setelah menerima PKH. 
pendapatan rata-rata rumah tangga nelayan sebelum 
menerima PKH sebanyak Rp17.858.462,- per tahun, 
sedangkan pendapatan rata-rata setelah menerima 
PKH diperoleh sebesar Rp20.144.359,-per tahun atau 
sekitar 13% dari pendapatan rumah tangga nelayan per 
tahunnya. Pengaruh PKH terhadap tingkat pendapatan 
masyarakat nelayan di Kelurahan Bagan Hulu sudah 
efektif berdasarkan tujuan programnya yakni menambah 
penghasilan rumah tangga miskin dalam meningkatkan 
taraf hidup. 


Kata Kunci: Kelurahan Bagan Hulu; kemiskinan; 
program keluarga harapan 


ABSTRACT 


This study aims to determine the poverty level of 
PKH recipients whether the recipients of this assistance 
have been on target or not, to determine the income of 
fishermen in Bagan Hulu Village before and after the 
existence of PKH. This research was conducted in May 
2018. The method used was survey and interview 
methods to PKH recipient fishers, the number of 
respondents was 39 respondents with random sampling. 
To analyze the effect of PKH on the income level of 
fishers, the t-test was carried out. The results showed that 
the poverty rate of PKH recipients consisted of 92.30% 
poor and 7.70% non-poor. With the results of the 
t-test 0.00 <0.05, It can be seen that there is a significant 
effect on income before and after receiving PKH. The 
average income of fisher’s households before receiving 
PKH was IDR 17,858,462 per year, while the average i 
ncome after receiving PKH was IDR 20,144,359 per year 
or about 13% of fisher’s household income per year. 
The influence of PKH on the income level of the 
fishing community in Bagan Hulu Village has been 
effective based on the program objectives, that is; 
to increase the income of poor households in order 
to improve their standard of living. 


Keywords: Urban Village of Bagan Hulu; poverty; 
program keluarga harapan 
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ABSTRAK 


Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dampak ekonomi akibat /UU fishing pada 
perikanan tangkap pelagis besar di WPPNRI 715. Metode penelitian yang digunakan adalah metode 
penelitian studi kasus dengan teknik pengambilan sampel menggunakan multistage random sampling, 
metode analisis data yang digunakan adalah bioekonomi model. Penelitian dilakukan pada bulan 
Desember 2018 sampai dengan Agustus 2019 dan sampling pengambilan data di provinsi Sulawesi 
Utara dan DKI Jakarta. Hasil analisis menunjukkan bahwa produksi legal ikan pelagis besar pada 
maximum economic yield (MEY) adalah sebesar 368.522,25 ton per tahun dengan effort sebanyak 
554 902 trip per tahun dan perolehan rente sebesar Rp3,06 trilyun/tahun sedangkan produksi total 
(legal dan /UU fishing) adalah sebesar 530.451,63 ton per tahun dengan effort sebanyak 929 414 trip 
per tahun dan rente sebesar Rp6,73 trilyun/tahun. IUU fishing menimbulkan dampak hilangnya potensi 
perolehan rente ekonomi pada pemanfaatan sumber daya ikan pelagis besar di WPPNRI 715 yaitu 
sebesar Rp3,66 trilyun/tahun. Hasil penelitian menyimpulkan bahwa /UU fishing merugikan perikanan 
tangkap pelagis besar di WPPNRI 715 sehingga diperlukan rumusan kebijakan dalam pengawasan 
sumberdaya kelautan dan perikanan berupa peningkatan kualitas sumberdaya manusia dalam bidang 
perikanan, penggunaan satelit pemantauan dan kebijakan peningkatan kesadaran dan penegakkan 
hukum di laut. 


Kata Kunci: IUU Fishing; WPPNRI 715; perikanan pelagis; ikan pelagis besar; bioekonomi; rente 
ekonomi 


ABSTRACT 


This research aims to determine the economic impact of IUU fishing large pelagic fish in 
WPPNRI 715. The research is a case study with multistage random sampling. Data were analysed with 
bioeconomics model for fisheries. The research was conducted from December 2018 to August 2019, 
and the sampling areas of data collection was in the provinces of North Sulawesi and DKI Jakarta. The 
results of the analysis showed that the legal production of large pelagic fish at maximum economic yield 
(MEY) is 368,522.25 tons per year with an effort of 554 902 trips per year, and economic rent at IDR3.06 
trillions/year. The total production (legal and IUU fishing) is 530,451.63 tons per year with an effort of 
929.414 trips per year and economic rent of IDR 6.73 trillions/year. IUU fishing has an impact on the 
loss of potential economic rent on the large pelagic fish resources in the WPPNRI 715 amounting to IDR 
3.66 trillion/year. The results showed that IUU fishing has a detrimental economic impact on the large 
pelagic fish in WPPNRI 715. Therefore, a policy is necessary to increase supervision of marine and 
fishery resources by improving the quality of fishery human resources, the use of monitoring satellites 
and policies to increase awareness and law enforcement at sea. 


Keywords: [UU Fishing; WPPNRI 715; pelagic fishery; large pelagic fish; bioeconomic; 
economic rent 
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PENDAHULUAN 


IUU fishing merupakan permasalahan 
yang rawan terjadi di berbagai negara termasuk 
di Indonesia, kejahatan yang terorganisasi akibat 
keserakahan, kesalahan kontrol pemerintah dan 
penegakan hukum yang lemah. /UU fishing menurut 
FAO (2019) merupakan kegiatan penangkapan 
ikan secara ilegal dalam area laut lepas dan 
dalam wilayah yuridiksi nasional seperti aspek 
penangkapan dan pemanfaatan ikan. /UU 
fishing dikategorikan dalam tiga kelompok dalam 
Dahuri (2017): (1) Illegal fishing yaitu kegiatan 
penangkapan ikan dilakukan oleh kapal-kapal 
nasional asing di perairan yang berada di bawah 
yurisdiksi suatu negara tanpa seizin dari negara 
itu, bertentangan dengan hukum dan peraturannya, 
atau dilakukan oleh kapal-kapal yang beroperasi 
tanpa melakukan langkah-langkah konservasi dan 
pengelolaan yang bertentangan, dan dilakukan 
oleh kapal-kapal yang melanggar hukum nasional 
maupun internasional dalam FAO (2019), (2) 
Unregulated fishing yaitu kegiatan penangkapan di 
perairan wilayah atau ZEE suatu negara yang tidak 
mematuhi atauran yang berlaku di negara tersebut, 
(3) Unreported fishing yaitu kegiatan penangkapan 
ikan diperairan wilayah atau ZEE suatu negara 
yang tidak dilaporkan baik operasionalnya, data 
kapal dan hasil tangkapannya. 


IUU fishing sangat terorganisasi dan 
merupakan kejahatan transnasional karena 
keterkaitan satu dengan yang lain Bondarof, 
Teale, Reitano, Tuesday & Wietsey (2015). 
Pada The Contemporary English Indonesian 
Dictionary, Illegal artinya tidak sah, dilarang atau 
bertentangan dengan hukum (Salim, 2003) dan 
fishing artinya penangkapan ikan, sehingga illegal 
fishing berarti penangkapan ikan secara tidak sah 
dan bertentangan dengan hukum. Kerugian akibat 
illegal fishing diperkirakan sebesar Rp 27 trilyun 
sampai Rp 54 trilyun setiap tahunnya (Nikijuluw, 
2008), sedangkan menurut Widodo bahwa illegal 
fishing telah mengakibatkan kerugian ekonomi 
sebesar 20 milyar dolar AS per tahun dalam 
Aini (2016). Kegiatan illegal fishing di perairan 
Indonesia sangat merugikan Negara Indonesia 
setiap tahunnya, menurut Menteri Kelautan 
dan Perikanan Negara Republik Indonesia Susi 
Pudjiastuti dalam Daniel (2014) kerugian mencapai 
Rp 240 trilyun dan merupakan faktor penghambat 
pemanfaatan potensial maksimal perikanan 
Indonesia dalam /UU Control in The Exclusive 
Economic Zone dijelaskan bahwa penanganan /UU 
fishing di ZEE kurang memadai dan menimbulkan 
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efek merugikan nelayan dan negara (Rosello, 
2016). Upaya untuk melawan illegal fishing 
diperairan Indonesia yaitu: pengembangan sistem 
pengawasan, pengembangan industri perikanan 
terpadu, regionalisasi pengelolaan sumber daya, 
perbaikan sistem perizinan, sistem pengawasan 
dan pengembangan sistem peradilan perikanan 
dalam Neka (2010) . 


Eksploitasi sumber daya ikan seharusnya 
dilakukan secara hati-hati, bertanggung jawab, 
sesuai dengan peraturan yang berlaku (legal) 
sehingga keberlanjutan dan kesejahteraan dapat 
terwujud. WPPNRI 715 merupakan salah satu 
dari sebelas (11) Wilayah Pengelolaan Perikanan 
Negara Republik Indonesia (WPPNRI) sesuai 
dengan Peraturan Menteri Kelautan dan Perikanan 
Republik Indonesia Nomor 18/PERMEN-KP/2014 
tentang Wilayah Pengelolaan Perikanan Negara 
Republik Indonesia. Potensi sumber daya ikan 
pada WPPNRI 715 diestimasi cukup melimpah yaitu 
sebanyak 631.703 ton/tahun (Kementerian Kelautan 
dan Perikanan Nomor Nomor 50/KEPMEN-KP/2017 
tentang Estimasi Potensi, Jumlah Tangkapan Yang 
Diperbolehkan, dan Tingkat Pemanfaatan Sumber 
daya Ikan di Wilayah Pengelolaan Perikanan 
Negara Republik Indonesia. WPPNRI 715 termasuk 
salah satu wilayah pengelolaan perikanan Negara 
Republik Indonesia yang rawan tindak kejahatan 
IUU fishing, selain berbatasan dengan perairan 
teritorial negara tetangga Filipina potensi sumber 
daya ikan pelagis besar yang melimpah menjadi 
daya tarik luar biasa karena memiliki nilai ekonomi 
yang tinggi. Praktik /UU fishing yang terjadi di 
WPPNRI 715 tidak hanya dilakukan oleh pihak 
asing, tetapi juga oleh para nelayan/pengusaha 
lokal (Dahuri, 2017) yang dikenal dengan kapal 
ikan Indonesia (KII) dan kapal ikan asing (KIA). 
Illegal, unreported, and unregulated (IUU) fishing 
melemahkan pengelolaan sumber daya perikanan, 
karena hasil tangkapan ikan tidak terpantau dan 
mengakibatkan kerugian baik secara ekonomi 
maupun biologi bagi Negara Republik Indonesia. 
Penyumbang terbesar tindak /UU fishing di 
WPPNRI 715 yaitu sebanyak 89% adalah KII 
dengan pelanggaran berupa tidak adanya dokumen 
perizinan penangkapan ikan, pemalsuan dokumen 
perizinan, daerah penangkapan ikan (fishing 
ground) tidak sesuai dengan SIPI, penggunaan 
anak buah kapal (ABK) asing, tidak dilengkapi 
transmitter, tidak memiliki surat laik operasi (SLO), 
tidak memiliki surat perintah berlayar (SPB) dan 
pelabuhan singgah tidak sesuai SIKPI (surat ijin 
kapal pengangkut ikan). 
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Sumber daya ikan merupakan sumber 
makanan, mata pencarian dan sumber pendapatan 
bagi pertumbuhan ekonomi negara (Adrianto, 2005). 
Kehancuran sumber daya ikan akan memiskinkan 
nelayan dan negara, pemanfaatan sumber daya 
ikan yang tidak bertanggung jawab mengancam 
pemanfaatan sumber daya perikanan yang 
berkelanjutan. Menurut Frust, Helming, Loiz, Muller 
& Verbug. (2013) menyatakan bahwa pentingnya 
penilaian ekonomi perikanan tangkap dengan 
berbagai pendekatan dalam pengelolaan ekonomi 
perikanan tangkap disuatu wilayah mengingat 
perbedaaan sumber daya dan karakteristik wilayah. 
Oleh karena itu penelitian ini dilakukan untuk 
mengetahui optimal berapa besar dampak ekonomi 
akibat /UU Fishing pada perikanan tangkap pelagis 
besar di WPPNRI 715. 


METODOLOGI 


Metode Penelitian 


Metode penelitian adalah cara-cara dalam 
melakukan penelitian sehingga dihasilkan temuan 
yang dapat diyakini kebenarannya (kesahihannya) 
secara ilmiah sehingga dapat digunakan sebagai 
dasar dalam mengambil keputusan atau kebijakan 
(Kusumastanto, 2014). Metode penelitian yang 
digunakan adalah studi kasus (case study). 
Menurut Macfield dalam Nazir (2013) studi kasus 
merupakan penelitian tentang status subyek 
penelitian yang berkenaan dengan suatu fase 
spesifik atau khas dari keseluruhan personalitas 
dan merupakan penelitian yang mengeksplorasi 
suatu sistem yang terikat, sebuah kasus atau 
beberapa kasus yang terjadi selama kurun waktu 
tertentu melalui pengumpulan data yang mendalam 
dan terperinci dari berbagai sumber informasi 
yang dapat dipercaya kebenaran persaksiannya 
(Creswell, 1988). Studi kasus dipilih peneliti 
karena mendukung studi yang besar dikemudian 
hari, memberikan hipotesa-hipotesa lanjutan dan 
menghasilkan ilustrasi yang baik bagi perumusan 
masalah untuk membuat rumusan kesimpulan. 


Lokasi dan Waktu Penelitian 


Penelitian dilakukan di WPPNRI 715 dengan 
pengambilan data dilakukan sampling di dua 
provinsi yaitu Provinsi Sulawesi Utara dan Provinsi 
DKI Jakarta (Kementerian Kelautan dan Perikanan, 
2016). Penelitian berlangsung selama sembilan 
bulan mulai bulan Desember 2018 sampai dengan 
bulan Agustus 2019 dimulai tahap persiapan 
penelitian berupa penyusunan proposal penelitian, 


pembuatan kuesioner, observasi lapangan, 
pengumpulan data primer dan data sekunder 
sampai pada tahap pengolahan data, penyusunan 
model dan verifikasi model. 


Jenis dan Sumber Data 


Jenis dan sumber data yang digunakan 
dalam peneltian ini adalah data primer dan data 
sekunder. Data primer diperoleh langsung dari 
sampel lokasi penelitian dengan cara pemberian 
kuesioner, wawancara, fokus grup Diskusi (FGD) 


dan pengamatan penelitian secara langsung 
terhadap kondisi, fenomena-fenomena dalam 
pengelolaan perikanan pelagis besar pada 


WPPNRI 715 dan tindak /UU fishing. Untuk 
data sekunder pengumpulan data dilakukan dari 
berbagai lembaga perikanan yaitu Kementerian 
Kelautan dan Perikanan, Badan Pusat Statistik, 
Dinas Kelautan dan Perikanan dan instansi terkait 
lainnya. 


Metode Pengambilan Contoh 


Teknik pengambilan contoh dari penelitian 
ini dilakukan dengan metode multi stage sampling. 
Pada kasus khusus dari cluster sampling, dimana 
pada tahap kedua kita tidak memilih semua 
elemen dari cluster, tetapi beberapa elemen 
yang dipilih dengan cara acak dalam Barreiro 
& Justo (2001). Multistage sampling digunakan 
untuk memperoleh data primer meliputi data 
harga ikan (hasil produksi), struktur biaya usaha 
penangkapan ikan, pola usaha perikanan, wilayah 
tangkapan ikan, kelembagaan masyarakat nelayan, 
kebijakan pemerintah dan manfaatnya bagi 
nelayan, biaya dan hasil tangkapan sebelum dan 
sesudah kebijakan. Metode pengambilan contoh 
menggunakan berbagai metode random sampling 
secara bersama-sama se-efisien dan se-efektif 
mungkin. Penentuan sampel responden pada setiap 
titik dibedakan atas alat tangkap yang digunakan 
dan ukuran kapal penangkap ikan pelagis besar 
di WPPNRI 715 dengan masing-masing kelompok 
responden tersebut minimal 30 responden yang 
ditentukan sesuai tujuan penelitian. 


Metode Analisis Data 


Model bioekonomi dijadikan dasar 
oleh peneliti untuk menganalisis data dengan 
mengestimasi besaran sumber daya perikanan 
tangkap yang dapat dimanfaatkan (Zulbainarni, 
2012). Estimasi parameter biologi sumber daya 
perikanan tangkap pelagis besar pada WPPNRI 
715 dilakukan dengan menggunakan model 
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produksi surplus yang merupakan pengembangan 
model biologi yang dikembangkan Schaefer (1954) 
menunjukan bahwa setiap spesies ikan memiliki 
kemampuan untuk berproduksi melebihi kapasitas 
produksi sehingga apabila ikan ditangkap tidak 
melebihi dan tidak kurang maka stok ikan akan 
tetap bertahan dan berkesinambungan (Fauzi, 
2010). Berikut model pertumbuhan logistik Clark 
(1985): 


F (x)=rx(1- 5 


Keterangan/Remarks: 
F(x)  =Perubahan stok ikan (fungsi pertumbuhan 
stok ikan)/Fish growth function 
x = Stok ikan/Biomass 
r = Laju pertumbuhan intrinsik ikan/Intrinsic 
.- Growth Rate 
K - Kapasitas daya dukung lingkungan 


Carrying Capacity 
Dalam pemanfaatan sumber daya ikan 
ada faktor input berupa upaya penangkapan ikan 
(effort) maka produksi perikanan dinyatakan dalam 
fungsi Clark (1985): 


h=gXE Gen ada (2) 

Keterangan/Remarks: 

h - Produksi/Harvest 

q - Koefesien daya tangkap/Catchability 

coefficient 

x = Stok ikan/Biomass 

E 3 Upaya penangkapan/Fishing effort 
Untuk menentukan jumlah upaya 

penangkapan (effort) dilakukan perhitungan 


standarisai alat tangkap. Standarisasi dilakukan 
untuk mengetahui alat tangkap yang dijadikan 
standar bagi perhitungan upaya penangkapan 
standar (effort standard), rumus standarisasi upaya 
penangkapan dalam Sobari & Diniah (2009): 


CPUEi 
FPI = 
EPUER> dal ld (3) 
Maka Js-FPIxf, iii. (4) 
Keterangan/Remarks: 
FPI = Indeks daya tangkap/Fishing power 
index 


CPUEi = CPUE alat tangkap yang distandarisasi 
Catch per unit effort will be standardized 
CPUEs = CPUE alat tangkap standar/Catch per 
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unit effort standard 


fe = Upaya penangkapan hasil standarisasi 
Fishing effort standard 
fi = Upaya penangkapan yang distandarisasi 


Fishing effort will be standardized 


Sehingga upaya penangkapan optimal 
untuk menghasilkan Maximum Economic Yield 
(MEY) dapat diperkirakan dengan menggunakan 
persamaan berikut dalam Budi, Fauzi, Fahrudin & 
Purnomo (2015): 


MEY =rË Bi na (5) 


4 X2p 

Rente ekonomi dari pemanfaatan sumber 

daya ikan pelagis besar pada WPPNRI 715 

dituliskan dalam persamaan berikut (Purwanto, 

1988): 

x#-TR—TC 

= p(aE — bE?) — cE 

Dampak ekonomi akibat /UU fishing 


(Hermanto, 2018) pada perikanan tangkap pelagis 
besar di WPPNRI 715 dirumuskan menjadi: 


TR*= p.Q = p(aE — bE?) + Illegal fishing ........ (7) 
TC =c.E 


Maka: 
RE TR -TC 

= (p(aE — bE?) + Illegal fishing) — cE 
Keterangan/Remarks: 


c = Biaya persatuan upaya/Cost per unit effort 

E = Tingkat upaya penangkapan/Fishing effort 

TC =Total biaya (biaya tetap + biaya variabel) 
Total cost (Fixed cost + Variable cost) 

TR =Total penerimaan/Total revenue 


HASIL DAN PEMBAHASAN 
Pendugaan Parameter 


Kelompok jenis ikan pelagis besar 
merupakan potensi terbesar yaitu sebanyak 
31 659 ton yang ada pada WPPNRI 715 
(PERMEN KP Nomor 50/KEPMEN-KP/2017) 
diluar ikan tuna dan cakalang, dibandingkan 
kelompok ikan lainnya. Dalam pendugaan 
parameter bioteknik sumber daya perikanan 
tangkap pelagis besar pada WPPNRI 715 
dilakukan perhitungan untuk menentukan catch 
per unit effort (CPUE) yaitu produksi hasil 
tangkapan ikan pelagis besar per alat tangkap 
dibagi dengan upaya penangkapan (effort) 
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per alat tangkap berdasarkan data statistik 
perikanan tangkap tahun 2016 dan data pelabuhan 
perikanan tahun 2017 dan tahun 2018. Catch 
per unit effort (CPUE) adalah suatu metode 
yang digunakan untuk menentukan hasil jumlah 
produksi perikanan laut yang dirata-ratakan 
dalam tahunan sehingga akan diketahui produksi 
perikanan di suatu wilayah penangkapan 
apakah megalami kenaikan atau penurunan 
produksi dalam Fauzi (2010). Alat tangkap yang 
digunakan lebih dari satu alat tangkap (multi gear) 
dengan hasil tangkapan ikan pelagis besar lebih 
dari satu jenis ikan (multi species) yaitu pukat 
cincin (purse seine), huhate (pole and line), 
pancing ulur (handline), rawai tuna (longline tuna) 
dan jaring insang oceanic (oceanic gill net). Berikut 
nilai catch per unit effort (CPUE) pada setiap alat 
tangkap dapat dilihat pada Tabel 1. 


CPUE per alat tangkap pada perikanan 
tangkap pelagis besar legal pada WPPNRI 715 
menunjukan nilai produktivitas alat tangkap pukat 
cincin (purse seine) memiliki rata-rata tertinggi 


dibandingkan alat tangkap lainnya, sehingga 
alat tangkap pukat cincin (purse seine) menjadi 
alat tangkap standar yang mempunyai nilai FPI 
sama dengan satu (=1), sedangkan nilai FPI alat 
tangkap lain diperoleh dari nilai CPUE alat tangkap 
lain dibagi dengan nilai CPUE alat tangkap yang 
dijadikan standar. 


Untuk mengetahui dampak /IUU fishing 
terhadap perikanan tangkap pelagis besar di 
WPPNRI 715 perlu dihitung terlebih dahulu 
berapa banyak data kapal /UU fishing yang 
ditangkap dengan spesifikasi masing-masing 
ukuran GT kapal, alat tangkap yang digunakan, 
jumlah trip kapal dan produksi perikanan yang 
diperoleh. Kemudian dihitung CPUE total yaitu 
CPUE legal dan CPUE IUU fishing. Data IUU 
fishing diperoleh dari data hasil tangkapan operasi 
kapal pengawas Direktorat Jenderal PSDKP 
Kementerian Kelautan dan Perikanan Republik 
Indonesia di WPPNRI 715 pada Tahun 2011 
sampai dengan Tahun 2018. Hasil CPUE total 
dapat dilihat pada Tabel 2. 


Tabel 1. CPUE Legal Perikanan Pelagis Besar di WPPNRI 715, Tahun 2011-2018. 
Table 1. CPUE Legal of Large Pelagic Fish in WPPNRI 715, Period of 2011-2018. 


Upaya Penangkapan per Unit Alat Tangkap/ Catch Per Unit Effort (CPUE)Tonltrip/ Ton/trip 


bag Pukat Cincin/ Huhate/Pole Pancing Ulur/ Rawai Tuna/ Jaring Insang Oceanic/ 
Purse Seine and Line Handline Longline Tuna Oceanic Gillnet 
2011 0.8031 1.0060 0.0104 0.4421 0.0780 
2012 0.7167 0.2263 0.0442 0.1026 0.0684 
2013 1.0129 0.3695 0.0169 0.3691 0.0631 
2014 0.6815 0.7845 0.0298 0.4015 0.1206 
2015 0.5810 1.0664 0.0263 0.0498 0.0786 
2016 0.6179 0.2160 0.0200 0.2728 0.0995 
2017 0.6466 0.2311 0.0204 0.3144 0.0001 
2018 0.6368 0.2258 0.0205 0.2729 0.0995 
Jumlah/Total 5.6966 4.1254 0.1886 2.2252 0.6076 
Rata-rata/ 0.7121 0.5157 0.0236 0.2782 0.0759 
Average 


Sumber: Hasil Analisis Data, 2019/Source: Data Analysis, 2019 


Tabel 2. Total CPUE (legal + illegal) Perikanan Pelagis Besar di WPPNRI 715, Tahun 2011-2018. 
Table 2. Total CPUE of Large Pelagic Fish in WPPNRI 715, Period of 2011-2018. 


Upaya Penangkapan per Unit Alat Tangkap! Catch Per Unit Effort (CPUE) Tonltrip/ Ton/trip 


Tahun 
Yana Pukat Cincin/  Huhate/Pole Pancing Ulur/ Rawai Tuna/ Jaring Insang Oceanic/ 
Purse Seine and Line Handline Longline Tuna Oceanic Gillnet 
2011 0.8256 1.0060 0.0106 0.4502 0.0780 
2012 0.7228 0.2263 0.0444 0.1028 0.0684 
2013 1.0133 0.3695 0.0169 0.3691 0.0631 
2014 0.7197 0.7845 0.0298 0.4015 0.1206 
2015 0.5869 1.0664 0.0264 0.0498 0.0786 
2016 0.6179 0.2160 0.0200 0.2728 0.0995 
2017 0.6504 0.2311 0.0205 0.3144 0.0001 
2018 0.6368 0.2258 0.0205 0.2729 0.09995 
Jumlah/Total 5.7735 4.1254 0.1891 2.2252 0.6076 
Rata-rata/Average 0.7217 0.5157 0.0236 0.2782 0.0759 


Sumber: Hasil Analisis Data, 2019/Source: Data Analysis, 2019 
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Berdasarkan data penangkapan ikan 
pelagis besar pada WPPNRI 715 diperoleh nilai 
produktivitas alat tangkap purse seine memiliki 
rata-rata tertinggi dibandingkan alat tangkap 
lainnya, sehingga alat tangkap purse seine menjadi 
alat tangkap standar yang mempunyai nilai FPI 
sama dengan satu (Octoriani, 2016), sedangkan 
nilai FPI alat tangkap lain diperoleh dari nilai 
CPUE alat tangkap lain dibagi dengan nilai 
CPUE alat tangkap yang dijadikan standar. Masing- 
masing alat tangkap ikan pelagis besar pada 
WPPNRI 715 baik pukat cincin (purse seine), 
huhate (pole in line), pancing ulur (handline), 
rawai tuna (longline tuna) dan jaring insang 
oceanic memiliki kemampuan yang berbeda- 
beda dalam menangkap ikan pelagis besar di 
WPPNRI 715, untuk itu diperlukan standarisasi 
alat tangkap dengan menghitung fishing 
power index (FPI) dalam menstandarisasi alat 


tangkap ikan pelagis besar di WPPNRI 715. 


Standarisasi alat tangkap dilakukan dengan 
menghitung Fishing Power Index (FPI) adalah 
tingkat kemampuan alat tangkap dalam 


menangkap ikan dalam upaya menyeragamkan 
besarnya nilai upaya penangkapan ikan (effort 
standard) dari lima jenis alat tangkap ikan pelagis 
besar di WPPNRI 715. Hasil perhitungan nilai 
standar alat tangkap per upaya penangkapan 
legal (legal effort standard) dapat dilihat pada 
Tabel 3. 


Data produksi perikanan legal dan /UU 
fishing di WPPNRI 715 tahun 2011 — 2018, dapat 
dilihat pada Gambar 1. 


Maka total nilai standar alat tangkap 
(effort standard) per alat tangkap ikan pelagis 
besar di WPPNRI 715 legal dan IUU fishing dapat 
dilihat pada Tabel 4. 


Tabel 3. Nilai Standar Alat Tangkap pada Perikanan Tangkap Pelagis Besar Legal di WPPNRI 715 


Tahun 2011-2018. 


Table 3. Legal Value of Effort Standard Large Pelagic Fish in WPPNRI 715, Period of 2011-2018. 


Upaya Penangkapan per Unit Alat Tangkap/ 


Tahun/ Catch Per Unit Effort (CPUE)Tonltrip/ Ton/trip 
Year Pukat Cincin/ Huhate/ Pancing Ulur/ Rawai Tuna/ Jaring Insang 
Purse Seine Pole In line Handline Longline Tuna  Oceanic/ Gillnet 
2011 39,052 69,697 105,681 17,983 39,035 
2012 55,085 71,838 181,107 20,644 57,606 
2013 43,553 45,311 156,671 11,289 31,911 
2014 82,775 52,286 136,805 19,807 45,557 
2015 147,551 70,663 206,829 16,742 60,700 
2016 192,603 92,643 236,007 27,719 93,365 
2017 229,567 115,773 290,899 32,428 64 
2018 199,293 97,867 248,231 21,996 94,239 
Sumber: Hasil Analisis Data, 2019/Source: Data Analysis, 2019 
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= Produksi Perikanan Legal/Legal Fisheries Prouduction 


= Produksi Perikanan Total/ Total Fisheries Production 


Gambar 1. Produksi Perikanan Tangkap Pelagis Besar di WPPNRI 715. 
Figure 1. Production of Large Pelagic Fish in WPPNRI 715. 
Sumber: Hasil Analisis Data, 2019/Source: Data Analysis, 2019 
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Tabel 4. Total Nilai Standar Alat Tangkap (Effort Standard) pada Perikanan Tangkap Pelagis 


Besar di WPPNRI 715, Tahun 2011-2018. 


Table 4. Total Value of Effort Standard for Large Pelagic Fish in WPPNRI 715, Period of 2011-2018. 


Upaya Penangkapan per Unit Alat Tangkap/Catch Per Unit Effort (CPUE)Ton/trip/Ton/trip 


Lola í Pukat Cincin/ Huhate/ Pancing Ulur/ Rawai tuna/ Jaring Insang 
Purse seine Pole in Line Handline Longline tuna Oceanic/ Gillnet 
2011 31,854 55,641 86,937 14,836 31,163 
2012 175,133 227,565 578,900 65,502 182,480 
2013 119,500 124,228 429,891 30,952 87,490 
2014 71,918 45,424 125,804 17,207 39,578 
2015 80,801 38,499 113,894 9,121 33,071 
2016 551,059 265,061 675,242 79,308 267,127 
2017 643,663 323,915 827,634 90,729 178 
2018 562,174 276,067 700,222 78,973 265,832 


Sumber: Hasil Analisis Data, 2019/Source: Data Analysis, 2019 


Jumlah produksi perikanan tangkap pelagis 
besar pada WPPNRI 715 akibat /UU fishing 
berdampak pada hilangnya potensi rente ekonomi 
para pelaku usaha penangkapan ikan legal dapat 
dilihat pada Tabel 5. 


Pendugaan Kerugian Aktual /UU Fishing 


Dampak IUU Fishing pada perikanan 
tangkap di WPPNRI 715 menyebabkan daya 
dukung perairan (K) menurun sebagai akibat dari 
meningkatnya koefesien daya tangkap perikanan 
(q) dan laju pertumbuhan intrinsik (r). IUU fishing 
melemahkan pengelolaan sumber daya perikanan, 
karena hasil tangkapan ikan illegal fishing tidak 
terpantau dan mengakibatkan potensi hilangnya 
rente ekonomi bagi negara Indonesia. Berikut 
hasil perhitungan kerugian aktual kehilangan 
rente ekonomi akibat IUU Fishing pada perikanan 


tangkap pelagis besardi WPPNRI 715, sebagaimana 
dapat dilihat pada Tabel 6. 


Rente ekonomi (economic rent) yang hilang 
akibat /UU fishing pada pemanfaatan sumber daya 
ikan pelagis besar di WPPNRI 715 yaitu sebesar 
Rp3,6 trilyun/tahun dapat dilihat pada Gambar 2. 


Kegiatan illegal fishing tersebut adalah fakta 
kerugian negara, dan implikasi kebijakannya adalah 
menutup pengeluaran izin penangkapan untuk 
kapal ikan asing dan meningkatkan pengamanan 
operasi penangkapan berdasarkan izin yang sudah 
dikeluarkan (Rahardjo, 2013) dan optimalisasi 
sumber daya perikanan mempertimbangkan 
kesesuaian aspek ekologi, ekonomi dan sosial 
secara berkelanjutan (Naufal, 2016). Kurva dampak 
IUU fishing pada rente ekonomi di WPPNRI 715 
dapat dilihat pada Gambar 3. 


Tabel 5. Parameter Biologi Perikanan Pelagis Besar di WPPNRI 715, Tahun 2011-2018. 
Table 5. Biological Parameters for Large Pelagic Fish in WPPNRI 715, Period of 2011-2018. 


Koefesien/ eae Nilai/Value 

Coefficient Keterangan Denaiton Sesuai Aturan/Legal Melanggar/IUU Fishing 
r Laju Pertumbuhan Intrinsik/ Intrinsic Growth Rate 1.4673520650 2.8994491 247 
q Koefesien Daya Tangkap/ Catchability coefficient 0.0000008520 0.0000013113 
k Daya Dukung Perairan/ Carrying Capacity 1,150,022.89 750,863/85 


Sumber: Hasil Analisis Data, 2019 /Source: Data Analysis, 2019 


Tabel 6. Nilai Kehilangan Rente Ekonomi Akibat IUU Fishing Perikanan Tangkap Pelagis Besar di 


WPPNRI 715, Tahun 2011-2018. 


Table 6. Economic Rent Losses of IUU Fishing on Large Pelagic Fish in WPPNRI 715, Period of 


2011-2018. 


Hasil Ekonomi Maksimum/ 


Maximum Economic Yield (MEY) 


Rente Ekonomi yang Hilang/ 


Sesuai Aturan/ Total/Total Ecomonic Rent Lost 
Legal (Legal+IUU Fishing) 
Produksi/Harvest (ton) 368,522.25 530,451.63 
Upaya penangkapan/Effort (trip) 554.902 929,414 
Rente/Rent (Juta Rp./Million IDR.) 3,065,588.97 6,731,009.05 (3,665,420.08) 
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Gambar 2. Kurva Dampak IUU Fishing Pelagis Besar di WPPNRI 715, 
Figure 2. Impact Curve IUU Fishing of Large Pelagic Fish in WPPNRI 715. 
Sumber: Hasil Analisis Data, 2019 /Source: Data Analysis, 2019 
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Gambar 3. Kurva Dampak IUU Fishing terhadap Hilangnya Rente Ekonomi Perikanan Pelagis Besar 


di WPPNRI 715. 


Figure 3. Impact Curve on IUU Fishing of The Economic Rent Loss of Large Pelagic Fish in 


WPPNRI 715. 


Sumber: Hasil Analisis Data, 2019 /Source: Data Analysis, 2019 


KESIMPULAN DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN 


Kesimpulan 


Tindak kejahatan /UU fishing di WPPNRI 715 
berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa 
produksi legal ikan pelagis besar pada maximum 
economic yield (MEY) adalah sebesar 368 522,25 
ton per tahun dengan effort sebanyak 554 902 trip 
per tahun dan perolehan rente sebesar Rp3,06 
trilyun/tahun sedangkan produksi total (legal dan 
IUU fishing) adalah sebesar 530 451,63 ton per 
tahun dengan effort sebanyak 929 414 trip per 
tahun dan rente sebesar Rp6,73 trilyun/tahun. 
Hasil penelitian menyimpulkan bahwa /UU fishing 
merugikan perikanan tangkap pelagis besar di 
WPPNRI 715 yaitu hilangnya rente ekonomi atas 
pemanfaatan sumber daya perikanan tangkap 
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pelagis besar di WPPNRI 715 yaitu sebesar 
Rp 3,6 trilyun/tahun, sehingga diperlukan kebijakan 
penegakan hukum terhadap kegiatan /UU fishing 
dengan peningkatan pengawasan sumber daya 
kelautan dan perikanan. 


Rekomendasi Kebijakan 


Wilayah Pengelolaan Perikanan Negara 
Republik Indonesia (WPPNRI) 715 dengan potensi 
sumber daya perikanan tangkap pelagis besar yang 
cukup tinggi membutuhkan kebijakan peningkatan 
pengawasan sumber daya kelautan dan perikanan 
dalam memberantas tidak kejahatan /UU fishing 
dengan rekomendasi kebijakan perbaikan 
regulasi terkait pengawasan (compliance) dan 
law enforcement yaitu kebijakan terkait pemberian 
ijin bidang perikanan sejalan dengan kapasitas 


Dampak Ekonomi Akibat IUU Fishing Perikanan Tangkap Pelagis Besar di WPPNRI 715 ................................... (Susanti., et al) 


kemampuan yang akan melakukan pengawasan. 
Hal ini akan berdampak pada pelaku /UU fishing 
untuk tidak mengulangi perbuatannya. Mengingat 
kasus /UU fishing yang banyak terjadi di WPPNRI 
715 adalah berupa transshipment, destructive 
fishing, penggunaan alat tangkap yang dilarang 
dan pelanggaran perijinan. 


Pembentukan Pokmaswas yang dibentuk 
oleh masyarakat setempat yaitu untuk memperkuat 
kelembagaan pengawasan di masyarakat, karena 
pengawasan secara individu kurang efektif 
dibandingkan dengan pengawasan yang dilakukan 
oleh banyak orang (kelompok masyarakat). 
Kearifan lokal akan lebih efektif memberikan efek 
jera dibandingkan dengan hukum positif yang 
membutuhkan banyak waktu dan biaya. 


Penguatan kelembagaan pada Unit 
Pelaksana Teknis (UPT) PSDKP yang mencakup 
area di WPPNRI 715 serta konsistensi pemerintah 
dalam kebijakan terkait [UU Fishing, karena saat 
ini kebijakan sering tidak konsisten, kebijakan dan 
regulasi sering berubah-ubah serta kajian terkait 
IUU Fishing seharusnya berkelanjutan, dapat 
digunakan oleh siapapun dan tidak memulai dari 
awal lagi. 


Peningkatan Sumber daya Manusia dalam 
pengawasan yaitu jumlah dan kualitas Pengawas 
Perikanan dan PPNS Perikanan masih belum 
memadai. Peningkatan teknis kemampuan 
pengawasan dan penyidikan harus menjadi 
prioritas. Aspek pemberdayaan masyarakat 
juga merupakan rekomendasi yaitu berupa 
pemberdayaan ekonomi masyarakat karena 
kawasan konservasi di WPPNRI 715 dapat 
menjadi kekuatan ekonomi masyarakat setempat 
melalui penangkapan ikan yang ramah lingkungan, 
budidaya perikanan dan wisata bahari. Untuk 
itu diperlukan kampanye penyadaran kepada 
masyarakat yang diharapkan dapat mengurangi 
tindak kejahatan /UU Fishing. Masyarakat akan 
memiliki kesadaran bahwa hidup mereka sangat 
tergantung dengan keberlanjutan sumber daya 
perikanan. 


Peningkatan sarana dan prasarana 
pengawasan yaitu dengan penggunaan radar 
satelit yang real time, mengingat bahwa WPPNRI 
715 memiliki banyak kawasan konservasi 
perairan dan potensi tuna cukup besar, sehingga 
jika menggunakan radar satelit akan lebih bisa 
melingkupi pengawasan dibandingkan mengunakan 
kapal pengawas dan penguatan armada tangkap 


masyarakat nelayan berupa bantuan kapal, alat 
tangkap dan cold storage yang tepat sasaran 
kepada masyarakat nelayan. 
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ABSTRAK 


Pengembangan kawasan minapolitan di Kabupaten Cilacap belum menunjukkan kinerja 
optimal. Hal tersebut merupakan indikasi bahwa kebijakan pengembangan minapolitan masih belum 
efektif. Tujuan penelitian ini adalah mengetahui eksisting kawasan minapolitan Kabupaten Cilacap dan 
penguatan strategi untuk pengembangan kawasan tersebut. Penelitian dilaksanakan pada Mei sampai 
dengan Agustus 2019 di kawasan minapolitan Kabupaten Cilacap. Jenis data yang digunakan adalah 
data primer yang diperoleh dari wawancara dan FGD serta data sekunder yang diperoleh dari studi 
dokumen. Metode yang digunakan dalam analisis data antara lain deskriptif dan SWOT. Kondisi alam 
yang bagus serta sumber daya manusia yang cukup baik merupakan kekuatan utama pengembangan 
minapolitan. Namun, minapolitan Kabupaten Cilacap masih menghadapi masalah infrastruktur 
yang rusak serta akses permodalan, pemasaran, dan pengolahan hasil yang belum sepenuhnya 
mendukung pengembangan minapolitan. Untuk meningkatkan kinerja kawasan minapolitan, 
Kabupaten Cilacap perlu melakukan strategi S-O melalui penguatan kelembagaan perikanan dan 
regenerasi SDM, memperluas jaringan kemitraan, baik hulu dan hilir serta sektor lain (pariwisata); 
promosi komoditas perikanan; dan pengadaan/pembuatan infrastruktur budi daya dan pemasaran 
produk. 


Kata Kunci: minapolitan; deskriptif; SWOT, Kabupaten Cilacap 


ABSTRACT 


The development of minapolitan area in Cilacap Regency has not shown an optimal 
performance. This is an indication that development strategy of minapolitan area has not been effective. 
The study aimed to identify the existing minapolitan area in Cilacap Regency as well as to reinforce 
the development strategy for the area. The research was conducted from May to August 2019 in the 
minapolitan area of Cilacap Regency. The study used primary data that were collected from interview 
and FGD as well as secondary data that were collected from document study. The analysis models 
used descriptive and SWOT analysis. The great natural and human resources are the main forces 
in minapolitan development. However, this minapolitan area is facing infrastructure damage and 
poor access of capital, marketing and product processing. Therefore, it is necessary to undertake 
an S-O strategy through reinforcement of fisheries institution and human resources, expansion of 
partnership networks, both upstream to downstream and other sectors (tourism); promotion of fisheries 
commodities; and procurement / manufacturing of aquaculture infrastructure and product marketing. 


Keywords: minapolitan; descriptive; SWOT; Regency Cilacap 
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PENDAHULUAN 


Kabupaten Cilacap memiliki potensi perikanan 
budi daya dan perikanan tangkap sangat besar. 
Kawasan perikanan tangkap Cilacap ada di wilayah 
Segara Anakan (Satria & Kurnia, 2017). Keberadaan 
sumber daya perairan Segara Anakan memberikan 
kontribusi ekonomi yang cukup besar baik bagi 


masyarakat maupun pemerintah. Komoditas 
unggulan wilayah tersebut antara lain ikan, kepiting 
dan udang (Triyanti, Wijaya, Koeshendrajana 


& Priyatna, 2010). Potensi perikanan air tawar 
di Cilacap juga sangatlah besar untuk menjadi 
sumber pendapatan daerah (Nuryanto, Bhagawati, 
Abulias & Indarmawan, 2015). Namun begitu, 
pemanfaatan potensi perikanan di Kabupaten 
Cilacap masih belum berkembang secara optimal. 
Kondisi kualitas sumber daya manusia dan sarana 
penangkapan yang masih belum memadai menjadi 
penyebab kurang optimalnya pengembangan 
perikanan (Pancawati, 2015). Salah satu solusi 
untuk mengatasi masalah ini dan mempercepat 
perkembangan potensi perikanan adalah dengan 
membentuk kawasan minapolitan budi daya dan 
tangkap di Kabupaten Cilacap. Kawasan minapolitan 
tersebut merupakan salah satu unggulan di Provinsi 
Jawa Tengah (Febriyanti, 2013). 


Pengembangan kawasan minapolitan di 
tingkat daerah harus mengacu pada kebijakan 
pusat agar terintegrasi dengan wilayah sekitar. 
Namun, pemerintah daerah perlu juga menyusun 
peraturan agar minapolitan mampu mengkaitkannya 
dengan potensi lain di daerah tersebut. Peraturan 
Menteri Kelautan dan Perikanan No. 12 Tahun 
2010 menyatakan kawasan minapolitan konsepsi 
pembangunan ekonomi kelautan dan perikanan 
berbasis kawasan berdasarkan prinsip terintegrasi, 
efisiensi, berkualitas dan percepatan. Konsep 
dasar pengembangan kawasan minapolitan adalah 
upaya menciptakan pembangunan inter-regional 
berimbang, khususnya dengan meningkatkan 
keterkaitan pembangunan kota-desa (Kementerian 
Kelautan dan Perikanan, 2013). Kebijakan 
minapolitan ini terbukti mampu meningkatkan 
produksi dan pendapatan pelaku usaha perikanan 
(Kurniawan, 2018). 


Namun begitu, hasil kajian mengenai 
minapolitan di Indonesia menunjukkan bahwa 
kawasan ini memiliki peluang keberlanjutan yang 
rendah. Hal ini disebabkan karena kondisi alam 
kurang mendukung, rendahnya produktivitas 
usaha, minimnya ketersediaan dan keterlibatan 
SDM, kurangnya industri pengolahan limbah, dan 
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kebijakan yang kurang mendukung (Widyaningrum, 
2016, Wiratama, 2016). Kondisi tersebut juga terjadi 
pada minapolitan di Kabupaten Cilacap dimana 
pengembangannya belum optimal karena baru 
terbatas pada penyediaan sarana dan prasarana 
minapolitan, namun belum ada keterkaitan 
menyeluruh antara subsistem hulu, subsistem hilir, 
dan subsistem penunjang kawasan minapolitan 
(Suryawati & Purnomo, 2011). Hal ini menunjukkan 
bahwa strategi pengembangan minapolitan yang 
dilakukan Pemerintah Kabupaten Cilacap belum 
efektif. 


Dampak dari tidak efektifnya implementasi 
minapolitan adalah tidak terintegrasinya subsistem 
hulu dengan hilir di Kabupaten Cilacap. Hal 
tersebut menyebabkan usaha perikanan di 
Kabupaten Cilacap tidak efisien karena kenaikan 
biaya transaksi (Patria, Adrianto, Kusumastanto, 
Kamal & Dahuri, 2014). Kondisi ini kemudian 
menimbulkan multiplier effectt berupa penurunan 
pendapatan riil masyarakat di sektor perikanan 
Kabupaten Cilacap (Ramadhan & Hafsaridewi, 
2012). Bahkan, beberapa komoditas perikanan di 
Kabupaten Cilacap, seperti udang, diprediksi pada 
masa mendatang akan mengalami penurunan 
manfaat ekologis dan ekonomi (Pangesti, 2015). 
Dengan begitu, diperlukan suatu kajian dengan 
tujuan mengetahui eksisting Kawasan Minapolitan 
Kabupaten Cilacap dan pengembangan strategi 
untuk penguatan kawasan tersebut. 


METODOLOGI 


Lokasi dan Waktu Penelitian 


Pada prinsipnya, penelitian ini dimulai 
dengan mengidentifikasi konsep mengenai 
minapolitan. Hal ini dapat dilakukan dengan 
melihat dokumen mengenai perencanaan kawasan 
minapolitan di tingkat nasional, Provinsi Jawa 
Tengah, dan Kabupaten Cilacap. Selanjutnya, 
perlu dilihat implementasi kawasan minapolitan 
di Kabupaten Cilacap. Aktivitas ini dilakukan 
dengan meninjau kondisi eksisting kawasan 
minapolitan, pernyataan stakeholder, dan kebijakan 
pendukung dalam mengelola kawasan tersebut. 
Dari keduanya, maka akan diperoleh gap antara 
konsep minapolitan dengan impelementasinya 
dan kebijakan pendukung di Kabupaten Cilacap. 
Identifikasi gap tersebut dilakukan dengan analisis 
deksriptif mengenai teknis (sumber daya alam, 
infrastruktur, dan sarana produksi), sosial ekonomi 
masyarakat (kualitas sumber daya manusia, 
permodalan, pemasaran, dan pengolahan hasil), 
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Gambar 1. Kerangka Pemikiran Penelitian. 
Figure 1. Framework of the Research. 


dan berbagai kebijakan pendukungnya. Setelah 
teridenftikasi gap, maka selanjutnya dilakukan 
analisis SWOT. Analisis dilakukan dengan melihat 
kekuatan, kelemahan, peluang, dan ancaman 
kawasan minapolitan sehingga akan teridentifikasi 
berbagai strategi dalam pengembangan kawasan 
tersebut. 


Jenis dan Metode Pengumpulan Data 


Jenis data yang digunakan dalam penelitian 
adalah data primer dan data sekunder. Data 
primer diperoleh dari wawancara responden 
dan Focus Group Discussion. Data primer yang 
diperoleh berupa, antara lain kondisi kawasan 
minapolitan serta faktor internal dan eksternal 
dalam pengembangan minapolitan, sedangkan 
data sekunder berupa dokumen yang diperoleh dari 
Organisasi Perangkat Daerah (OPD) di Kabupaten 
Cilacap. Jenis dokumen yang digunakan dalam 
penelitian ini antara lain Cilacap dalam Angka, 
RTRW, RPJMD dan kajian feasibility study 
mengenai minapolitan di Kabupaten Cilacap. 


Sampel responden pada aktivitas 
wawancara adalah 2 orang staf Dinas Perikanan 
dan 30 orang pembudi daya ikan/nelayan. FGD 
dilakukan sebanyak 3 (tiga) kali dengan OPD 
terkait yaitu Badan Perencanaan Penelitian dan 
Pengembangan Daerah, Dinas Perikanan, Dinas 
Perdagangan Koperasi dan Usaha Kecil Menengah, 
Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu 
Satu Pintu, Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan 
Ruang, dan Dewan Riset Daerah. 


Penelitian ini dilaksanakan di Kabupaten 
Cilacap pada bulan Mei sampai dengan Agustus 
2019. Lokasi penelitian adalah kecamatan yang 
telah ditetapkan sebagai kawasan minapolitan oleh 
Pemerintah Daerah Kabupaten Cilacap maupun 
kecamatan lain di sekitar kawasan minapolitan atau 
kecamatan yang direkomendasikan oleh Dinas 
Perikanan. 


Metode analisis 


1. Analisis Deskriptif 


Analisis ini digunakan untuk mengetahui 
keadaan eksisting kawasan minapolitan Kabupaten 
Cilacap. Indikator yang digunakan dalam analisis 
ini diantaranya sumberdaya alam (natural capital), 
sumberdayamanusia dan kelembagaan masyarakat 
(human capital dan social capital), dan prasarana 
(Kementerian Kelautan dan Perikanan, 2013). 
Keempat indikator tersebut merupakan syarat wajib 
bagi penerapan minapolitan. Dari indikator tersebut 
kemudian didetailkan menjadi keadaan sumber 
daya alam, infrastruktur, kelembagaan sarana 
produksi, kelembagaan nelayan, kelembagaan 
permodalan, kelembagaan pemasaran, dan 
kelembagaan/Industri pengolahan hasil UMKM. 
Setiap responden nantinya akan memberikan 
bobot 0-100 bagi setiap indikator. Rentang bobot 
yang besar ini untuk memberikan kemudahan 
bagi responden menilai setiap indikator. Bobot 
tersebut akan dirata-rata sehingga dapat 
diklasifikasikan menjadi kurang (skor rata-rata 
0-33), sedang (skor rata-rata 34-67), dan bagus 
(68-100). 


2. Analisis SWOT 


Untuk menyusun strategi pengembangan 
kawasan minapolitan di Kabupaten Cilacap 
digunakan analisis SWOT (Strengths, Weaknesses, 
Opportunities, Threats). Analisis SWOT dilakukan 
dengan cara mengidentifikasi berbagai faktor 
secara sistematis untuk merumuskan kebijakan dan 
strategi (Gurel & Tat, 2017). Faktor dilihat dari 2 sisi 
yakni internal dan eksternal. Faktor internal atau 
biasa disebut Internal Strategic Factors Analysis 
Summary (IFAS) terdiri dari kekuatan (strengths) 
dan kelemahan (weakness). Faktor eksternal atau 
External Strategic Factors Analysis Summary 
(EFAS) terdiri dari peluang (opportunities) dan 
ancaman (threats). Faktor internal dan eksternal 
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diperoleh dari observasi dilapangan, studidokumen, 
dan wawancara dengan pemangku kebijakan. 


Analisis SWOT pada penelitian ini 
menggunakan nilai rating dan bobot. Rating 
diperoleh melalui wawancara langsung dengan 
pelaku perikanan di kawasan minapolitan. Nilai 
rating berupa skala dari 1-4 dimana 1 apabila 
responden sangat tidak setuju dengan pernyataan 
di kuesioner, 2 adalah tidak setuju, 3 merupakan 
setuju, dan 4 apabila responden sangat setuju. 
Sedangkan nilai bobot berasal dari pemangku 
kebijakan (stakeholder) dalam usaha perikanan 
(Dinas Perikanan). Responden akan menilai bobot 
tiap pernyataan pada tiap faktor serta memberikan 
nilai dari skala 0-100. Skala O menunjukkan 
faktor tersebut tidak penting sedangkan skala 
100 menunjukkan faktor sangat penting bagi 
pengembangan minapolitan. Rating dan bobot 
yang sudah diperoleh selanjutnya digunakan 
untuk menghitung total skor dari masing-masing 
indikator pada masing-masing faktor yang telah 
ditentukan (Gurel & Tat, 2017). 


Hasil dari analisis SWOT akan menghasilkan 
posisi dari kawasan minapolitan Kabupaten 
Cilacap dalam suatu matriks. Dari posisi tersebut, 
maka akan disusun strategi pengembangan dan 
pemberdayaan masyarakat di sekitar wilayah 
kawasan minapolitan. 


HASIL DAN PEMBAHASAN 


Kondisi Eksisting Kawasan Minapolitan 


Penetapan kawasan minapolitan di daerah 
Kabupaten Cilacap sesuai dengan Rencana 
Tata Ruang Wilayah Kabupaten Cilacap Tahun 2011 
— 2031 pada Peraturan Daerah Kabupaten Cilacap 
Nomor 9 Tahun 2011 adalah Kecamatan Maos, 
Sampang, Dayeuhluhur, Wanareja, Majenang, 
dan Cilacap Selatan. Setiap kecamatan tersebut 
memiliki jenis usaha perikanan yang berbeda. 
Kecamatan Maos (Desa Maos Lor, Maos Kidul, 
Kalijaran, Panisihan, dan Glempang), Kecamatan 
Sampang (Desa Karangjati, Karangasem dan 
Karangtengah), Kecamatan Dayeuhluhur (Desa 
Dayeuhluhur, Bolang dan Hanum), Kecamatan 
Wanareja (Desa Wanareja, Limbangan, Tarisi 
dan Madura), dan Kecamatan Majenang 
(Desa Jenang, Cibeunying, Salebu, dan 
Pahonjean) berbasis perikanan budi daya 
serta Kecamatan Cilacap Selatan (Kelurahan 
Cilacap, Sidakaya dan Tegalkamulyan) berbasis 
perikanan tangkap. 
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Untuk menentukan kondisi kawasan 
minapolitan, maka dilakukan analisis deskriptif 
berdasarkan indikator sumber daya alam (SDA), 
infrastruktur, kelembagaan sarana produksi, 
kelembagaan nelayan, kelembagaan permodalan, 
kelembagaan pemasaran, dan kelembagaan/ 


Industri pengolahan hasil UMKM. Indikator 
tersebut merupakan salah satu acuan 
Kementerian Kelautan dan Perikanan untuk 
menilai kelayakan kawasan minapolitan. 


Indikator SDA menunjukkan kuantitas, kualitas, 
dan kontinuitas komoditas perikanan. Indikator 
infrastruktur terkait ketersediaan sarana prasarana 
input, budi daya maupun pengolahan dan 
pemasaran produk. Sedangkan kelembagaan 
terkait dengan ada/tidaknya lembaga penunjang 
setiap subsistem perikanan serta kualitas dari 
kelembagaan tersebut. Secara detail penilaian 
kawasan minapolita Kabupaten Cilacap tersaji 
pada Tabel 1. 


Kawasan minapolitan di Kabupaten Cilacap 
memiliki potensi alam yang mendukung untuk 
usaha perikanan, baik budi daya maupun tangkap. 
Pada wilayah sepanjang pesisir pantai Kabupaten 
Cilacap terdapat berbagai potensi perikanan 
tangkap maupun perikanan budi daya. Nelayan 
memperoleh ikan dengan dua cara yakni mencari 
ikan ke laut lepas atau membuat tambak di sekitar 
pantai selatan Kabupaten Cilacap. Pada wilayah 
lain, beberapa kecamatan yang termasuk kawasan 
minapolitan memiliki keunggulan pada budi daya 
ikan air tawar. Usaha perikanan air tawar sangat 
didukung dengan sistem perairan cukup baik, 
berasal dari irigasi, sumur, dan air hujan. 


Komoditas yang dibudi daya kan di kawasan 
minapolitan antara lain gurameh, nilem, mas, lele, 
sidat dan udang vaname. Komoditas perikanan 
yang dominan dibudi daya kan di kawasan 
minapolitan adalah ikan gurameh, ikan lele, dan 
udang vaname. Masalah utama dalam budi daya 
ikan adalah penyakit yang menyerang bagian 
tubuh ikan, misalnya bintik merah yang merupakan 
penyakit yang menyerang ikan gurameh, atau 
berak putih pada udang vaname. Sampai saat 
ini, upaya yang dilakukan pembudi daya ikan 
dan penyuluh perikanan terbukti mampu untuk 
mengurangi dampak serangan penyakit. Dengan 
begitu, wilayah minapolitan memiliki SDA yang 
sangat baik sehingga produksi ikan di Kabupaten 
Cilacap sangat tinggi. 


Infrastruktur merupakan sistem yang dapat 
mendukung sistem sosial dan ekonomi yang secara 
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Tabel 1. Kondisi Kawasan Minapolitan Kabupaten Cilacap Tahun 2019. 
Table 1. Condition of the Minapolitan Area in the Cilacap Regency 2019. 


Kriteria / Criteria 


Kecamatan/ SDA / Sarana Kelembagaan Pengolahan 
Sub District N Infrastruktur/ Produksi/ SDM/Human Permodalan/ Pemasaran/ Hasil dan UMKM/ 
atural 5 E F > 
Rana Infrastructures Production Resource Capital Marketing Processing and 
Facilities Institutions SME 
Maos Bagus/ Sedang/ Bagus/ Sedang/ Kurang/ Bagus/ Bagus 
Good Medium Good Medium Inadequate Good /Good 
Sampang Bagus/ Sedang/ Bagus/ Sedang/ Kurang/ Sedang/ Bagus 
Good Medium Good Medium Inadequate Medium /Good 
Dayeuhluhur Bagus/ Sedang/ Bagus/ Sedang/ Kurang/ Bagus/ Bagus 
Good Medium Good Medium Inadequate Good /Good 
Wanareja Bagus/ Sedang/ Bagus/ Sedang/ Kurang/ Bagus/ Bagus 
Good Medium Good Medium Inadequate Good /Good 
Majenang Bagus/ Kurang/ Kurang/ Sedang/ Kurang/ Kurang/ Kurang/ 
Good Inadequate Inadequate Medium Inadequate Inadequate Inadequate 
Cilacap Bagus/ Sedang/ Bagus/ Sedang/ Kurang/ Kurang/ Kurang/ 
Selatan Good Inadequate Good Medium Inadequate Inadequate Inadequate 


Sumber: Analisis data primer, 2019/Source: Primary data analysis, 2019 


Keterangan/Remaks: 


Bagus, mengidentifikasi sesuai kriteria pengembangan kawasan (rata-rata skor 68-100)/ 

Good, identify according to regional development criteria (average score 68-100) 

Sedang, mengidentifikasi cukup sesuai kriteria pengembangan kawasan (rata-rata skor 34-67)/ 
Medium, identifyi sufficiently appropriate to regional development criteria (average score 34-67) 
Kurang, mengidentifikasi kurang sesuai kriteria pengembangan kawasan (rata-rata skor 0-33)/ 
Inadequate, identify less appropriate to regional development criteria (averga score 0-33) 


sekaligus menjadi penghubung sistem lingkungan. 
Aspek infrastruktur merupakan masalah utama 
yang dihadapi berdasarkan hasil survei yang 
telah dilakukan. Infrastruktur jalan di kawasan 
minapolitan masih banyak yang rusak. Sebagian 
besar responden menyatakan jalan yang rusak 
ini dapat menyulitkan proses pengangkutan input 
maupun output usaha perikanan. Kerusakan jalan 
ini dapat disebabkan karena banyaknya aktivitas 
kendaraan melebihi standar beban yang telah 
ditetapkan maupun cuaca yang tidak menentu. 
Pemerintah Kabupaten Cilacap perlu melakukan 
perbaikan jalan maupun pemberlakuan aturan 
secara tegas mengenai beban angkut maksimal. 
Kewenangan perbaikan infrastruktur jalan memang 
terbagi di tingkat pusat, provinsi, kabupaten, 
dan desa. Namun, kewenangan ini seharusnya 
tidak menjadi pembatas agar perbaikan jalan 
dilakukan secepatnya. Langkah utama yang 
perlu dilakukan adalah koordinasi antar instansi 
tersebut untuk memenuhi harapan masyarakat 
mengenai peningkatan kualitas infrastruktur jalan. 
Sedangkan aturan beban angkut maksimal perlu 
disosialisasikan kepada masyarakat dalam rangka 
mengurangi penyebab kerusakan jalan. 


Begitu pula dengan infrastruktur pengairan 
yang belum maksimal sehingga menurunkan debit 
air untuk pengairan kolam budi daya. Berdasarkan 


hasil studi lapangan, jumlah irigasi yang masih 
rusak di kawasan minapolitan mencapai 38%. 
Kerusakan irigasi paling banyak disebutkan oleh 
pelaku usaha perikanan di wilayah Kecamatan 
Majenang. Pemerintah Kabupaten Cilacap perlu 
menyusun desain infrastruktur yang terintegrasi 
antar wilayah serta implementasi pembangunan 


infrastruktur demi terwujudnya kawasan 
pengembangan minapolitan yang maju. 
Berdasarkan hasil survei, aksesbilitas 


nelayan terhadap sarana produksi di Kabupaten 
Cilacap sangat baik. Nelayan dapat membeli 
sarana untuk kebutuhan produksi di seluruh 
wilayah karena tersedia di berbagai toko maupun 
sarana pemasaran lainnya, contohnya pakan dan 
BBM. Pembudi daya ikan memperoleh pelet dari 
distributor pakan maupun membeli online di internet. 
Secara ekonomi, nelayan juga mampu membeli 
sarana produksi karena nelayan memperoleh 
subsidi sarana produksi sehingga harganya lebih 
murah. Dengan keadaan tersebut, maka secara 
umum distribusi dan aksesbilitas sarana produksi 
di wilayah minapolitan dapat berlangsung dengan 
baik. 


Pengembangan SDM di wilayah minapolitan 
utamanya dilakukan secara berkelompok. Pada 
tiap kecamatan terdapat kelembagaan baik dalam 
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bentuk kelompok perikanan atau koperasi. Namun 
begitu, aktivitas kelembagaan ini masih belum 
optimal karena ada beberapa kelompok yang 
jarang bertemu. Selain itu, beberapa kelompok 
juga aktivitasnya masih terbatas pada aspek 
budi daya padahal masalah utama pelaku usaha 
perikanan pada aspek pemasaran. Apabila dilihat 
dari sisi aset dan peralatan, maka tiap kelompok 
telah memiliki sarana prasarana yang memadai. 


Masalah utama dalam pengembangan SDM 
adalah regenerasi pelaku usaha perikanan. Hampir 
sebagian besar kelompok belum melakukan 
regenerasi. Hal ini yang di masa depan akan 
mengganggu aktivitas usaha perikanan karena 
semakin bertambah usia maka produktivitasnya 
semakin turun termasuk adopsi teknologi modern 
juga semakin melambat. 


Nelayan memperoleh modal dari berbagai 
pihak. Modal terbesar diperoleh dari modal mandiri 
atau pedagang ikan. Nelayan akan memperoleh 
pinjaman modal pada awal budi daya atau sebelum 
memulai aktivitas melaut. Pinjaman modal tersebut 
akan dikembalikan pada saat panen atau setelah 
pulang dari aktivitas melaut. Sistem ini sudah 
umum terjadi pada perikanan di kawasan strategis 
minapolitan Kabupaten Cilacap. 


Permasalahan yang umum terjadi pada 
aspek permodalan adalah kesulitan nelayan 
untuk mengakses kredit dari bank. Nelayan 
menghadapi hambatan berupa kesulitan mengikuti 
prosedur yang ada di bank maupun tidak memiliki 
agunan. Keadaan tersebut menunjukkan bahwa 
akses permodalan nelayan di wilayah strategis 
minapolitan masih perlu dibenahi utamanya dalam 
hal perbankan. Selain itu, belum ada pelaku 
usaha perikanan yang menjalin kemitraan dengan 
perusahaan sehingga tidak ada modal pinjaman 
dari lembaga formal. 


Aspek pemasaran di kawasan strategis 
minapolitan telah berlangsung dengan baik 
dimana nelayan akan menjual produknya ke para 
pedagang atau ke Tempat Pelelangan Ikan (TPI). 
Para pedagang tersebut akan mendatangi pembudi 
daya ikan pada saat masa panen. Sedangkan 
nelayan perikanan tangkap akan langsung menjual 
hasil melautnya ke TPI pada saat sampai di daratan. 
Bahkan, ada pembudi daya udang vaname yang 
bermitra dengan sebuah perusahaan sehingga 
mampu mengekspor produknya. 


Masalah utama yang dihadapi dalam 
pemasaran adalah fluktuasi harga. Sebagian 
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besar para nelayan memperoleh harga yang 
tidak sesuai. Namun prinsip para nelayan adalah 
produk yang dipasarkan tetap laku terjual dan 
menghindari terjadinya pembusukan. Hal ini 
biasa terjadi di berbagai kawasan minapolitan, 
seperti di Kabupaten Gowa dimana pembudi daya 
ikan menjual ke pedagang pengepul (Apriliani, 
Kurniawan & Hikmah, 2011). Kondisi pemasaran 
di kawasan minapolitan masih perlu diintervensi 
untuk meningkatkan kesejahteraan nelayan. 


Kecamatan di sekitar wilayah minapolitan 
memiliki UMKM pengolahan komoditas perikanan. 
Aktivitas pengolahan menjadi penting dalam 
peningkatan nilaitambah produk serta kesejahteraan 
pelaku usaha perikanan. Integrasi ini perlu terus 
ditingkatkan dengan dukungan dari pemerintah 
daerah melalui mekanisme inisiasi pembentukan 
kelompok olahan hasil, bantuan peralatan dan 
kredit serta kegiatan pelatihan dan pendampingan. 


Analisis SWOT Kawasan Minapolitan 


Setelah melihat kondisi eksisting kawasan 
minapolitan, maka selanjutnya perlu dilakukan 
analisis SWOT untuk menyusun strategi 
pengembangan. Langkah pertama adalah dengan 
melihat kondisi internal kawasan minapolitan. 


Berdasarkan hasil analisis faktor internal 
diketahui kekuatan kawasan minapolitan lebih besar 
daripada kelemahan. Kekuatan terbesar kawasan 
minapolitan adalah keterampilan nelayan dalam 
membudi daya kan ikan. Nelayan memperoleh 
kegiatan penyuluhan dan pelatihan baik dari 
pemerintah maupun pihak lain. Alasan lain karena 
pembudi daya ikan dan nelayan telah melaksanakan 
bisnis tersebut sejak lama sehingga keterampilan 
dan pengalamannya diperlukan. Kekuatan paling 
kecil yang dihadapi pelaku usaha perikanaan di 
minapolitan adalah tingginya serangan organisme 
pengganggu, terutama budi daya ikan air tawar. 
Banyak sekali serangan jamur yang menyerang 
ikan budi daya dan sampai saat ini pembudi daya 
ikan masih belum mampu mengatasinya. 


Kelemahan terbesar di kawasan minapolitan 
adalah nelayan belum mampu menyimpan 
produk. Nelayan belum memiliki pengetahuan 
untuk melakukan penyimpanan serta nelayan 
lebih senang untuk langsung menjual produknya 
agar langsung memperoleh uang. Nelayan juga 
tidak memiliki sarana penyimpanan sehingga 
akan langsung menjual produk agar produk tidak 
busuk. Untuk kelemahan terendah yang dihadapi 
nelayan adalah produksi yang rendah. Sebagian 
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Tabel 2. Matriks Faktor Strategi Internal Kawasan Minapolitan di Kabupaten Cilacap. 
Table 2. Matrix of the Internal Strategy of the Minapolitan Area in the Cilacap Regency. 


5 Bobot/ Rating/ Bobot x Rating/ 

Faktor Strategi Internal / Internal Factor Strategy Weight Rating Weight x Rating 
Kekuatan / Strengths 
Pelaku usaha perikanan berusia produktif / 17.24 2.86 49.26 
Fisheries business actors in productive age 
Pelaku usaha perikanan memiliki keterampilan budi daya/ 
Fisheries business actors have good cultivation skill EA 3:29 90:65 
Kemudahan akses memperoleh input perikanan / 13.79 3.00 41.38 
Easy access to gets fishery input 
Peralatan budi daya lengkap / 
The cultivation equipment has been completed 123 a4 Te 
Organisme pengganggu sedikit / 10.34 3.00 31.03 
Few confounding organisms 
Kemudahan akses permodalan dengan bunga lunak / 13.79 2.86 39.41 
Easy access to gets capital with soft interest 
Kemudahan menjual produk/ Easy access to selling products 13.79 3.00 41.38 
Jumlah Skor Kekuatan / Total Score of Strengths 302.46 
Kelemahan / Weakness 
Produksi relatif rendah /Relatively low production 10.00 1.86 18.57 
Penerapan GAP dan SOP belum berjalan dengan baik / 
The implementation of GAP and SOP is not going well anne ee 200 
Kemampuan pelaku usaha perikanan dalam penyimpanan produk 
masih terbatas / 30.00 2.14 64.29 
The limited ability of fisheries business actors in storing products 
Kelembagaan pengolah hasil belum berkembang / 20.00 314 62.86 
Production processing institutions have not yet developed 
Pelaku usaha perikanan kurang mengenal informasi pasar / | 20.00 214 42.86 
Fisheries business actors are not familiar with market information 
Jumlah Skor Kelemahan/ Total Score of Weakness 234.29 
Selisih Kekuatan-Kelemahan/Difference of Strenghts — 68.18 


Weakness 


besar wilayah minapolitan memiliki potensi alam 
yang sangat baik sehingga produksi nelayan dapat 
optimal. 


Selanjutnya analisis SWOT akan melihat 
kondisi eksternal kawasan minapolitan. Hasil dari 
analisis ini adalah gambaran mengenai peluang 
dan ancaman bagi kawasan minapolitan (Tabel 3). 


Pada aspek peluang dan ancaman, wilayah 
minapolitan memiliki skor peluang yang lebih besar. 
Apabila dilihat secara mendetail, nilai peluang 
terbesar adalah peningkatan permintaan karena 
adanya penambahan jumlah penduduk. Secara 
teoritis, penambahan jumlah penduduk akan 
meningkatkan konsumsi pangan masyarakat, 
termasuk nantinya konsumsi produk perikanan. 
Apalagi dengan semakin meningkatnya kesadaran 
masyarakat tentang konsumsi protein sehingga 
membuat konsumsi ikan meningkat pula. Peluang 
terendah pada kawasan minapolitan adalah 
kebijakan harga yang ditetapkan pemerintah. 
Selama ini, kebijakan harga yang diatur pemerintah 


hanya beras sedangkan untuk produk perikanan 
belum ada pengaturan dan sangat tergantung pada 
kondisi pasar. 


Ancaman terbesar yang dihadapi nelayan 
adalah faktor cuaca. Banyak sekali nelayan yang 
tidak bisa menangkap ikan di laut apabila cuaca 
dalam kondisi buruk, terutama pada musim 
penghujan. Begitu pula dengan nelayan pembudi 
daya ikan dimana apabila cuaca buruk maka 
akan muncul serangan penyakit pada ikan. Untuk 
kelemahan terendah yang dihadapi nelayan adalah 
kebijakan impor. Nelayan di Kabupaten Cilacap 
tidak merasakan dampak dari kebijakan impor dari 
beberapa komoditas karena kebutuhan konsumsi 
ikan di Kabupaten Cilacap selama ini dipenuhi 
produk lokal bukan dari impor. 


Strategi Pengembangan Kawasan 


Sianturi, Masinambow & Londa (2018) 
menyatakan perumusan kebijakan perikanan yang 
tepat sangat penting agar tidak memberikan efek 
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Tabel 3. Matriks Faktor Strategi Eksternal Kawasan Minapolitan di Kabupaten Cilacap. 
Table 3 Matrix of the External Strategy of the Minapolitan Area in the Cilacap Regency. 


Faktor Strategi Eksternal / External Factor Strategy Ween srl Walah baited 
Peluang / Opportunities 
Bantuan modal dan peralatan dari pemerintah / Capital and equipment 30.77 2.57 79.12 
assistance from the government 
Permintaan produk meningkat / Demand always increases 30.77 2.86 87.91 
Himbauan pemerintah mengenai pengaturan budi daya untuk 
menstabilkan harga / The government's call for cultivation 23.08 2.29 52.75 
arrangements to stabilize prices 
Kebijakan pemerintah untuk menjaga stabilisasi pasokan dan harga / 
Government policies to maintain supply and price stabilization 15506 229 3210 
Jumlah Skor Peluang / Total Score of Opportunities 254.95 
Ancaman / Threats 
Cuaca dapat mengganggu produksi / Weather can interfere production 17.65 3.43 60.50 
Konversi lahan tinggi / High land conversion 17.65 2.14 37.82 
Posisi daya tawar pelaku usaha perikanan lemah / The bargaining 17.65 257 45.38 
position of fishery business actors is weak 
Fluktuasi harga / Price fluctuations 17.65 2.86 50.42 
Panjangnya rantai pemasaran / The length of the marketing chain 17.65 2.29 40.34 
Adanya kebijakan impor / There is an import policy 11.76 1.71 20.17 
Jumlah Skor Ancaman / Total Score of Threats 254.62 
Selisih Peluang-Ancaman / Difference of Opportunities — Threats 0.32 


negatif bagi nelayan. Dalam rangka pengembangan 
kawasan minapolitan, Pemerintah Kabupaten 
Cilacap harus menyusun berbagai strategi. 
Strategi yang diutamakan adalah S-O atau strategi 
agresif dengan cara menguatkan pengembangan 
produk perikanan. Analisis faktor internal 
menunjukkan kekuatan (strength) yang dimiliki 
kawasan minapolitan lebih besar daripada 
kelemahannya karena selisihnya mencapai 
68,18. Hal tersebut menunjukkan kelembagaan 
SDM dan infrastruktur kawasan minapolitan serta 


akses sosial ekonomi yang sudah baik, walaupun 
sebenarnya masih dapat ditingkatkan dengan 


intervensi kebijakan yang tepat.Sedangkan 
berdasarkan analisis eksternal, kawasan 
minapolitan menghadapi peluang lebih besar 


daripada ancaman. Dari hasil analisis SWOT, 
tampak bahwa peluang pasar kawasan 
minapolitan kenyataannya lebih besar daripada 
ancaman terkait dengan fisik maupun ekonomi 
yang dihadapi kawasan tersebut dapat dilihat 
pada Gambar 2. 


Analisis SWOT / SWOT Anlysis 


0.1 


Peluang / Opportunity 


20 30 40 
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80 


Gambar 2. Matriks Posisi SWOT Kawasan Minapolitan di Kabupaten Cilacap. 
Figure 2. Matrix Position of SWOT of Minapolitan Area in the Cilacap Regency. 
Sumber: Analisis data primer (2019)/Source: Primary data analysis (2019) 
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Tabel 4. Strategi Pengembangan Kawasan Minapolitan di Kabupaten Cilacap. 
Table 4. Development Strategy of the Minapolitan Area in the Cilacap Regency. 


Keterangan/Remaks 


Peluang (Opportunities) 


1. Bantuan modal dan peralatan dari pemerintah/ 
Capital and equipment assistance from the 
government (O1) 

2. Permintaan produk meningkat / Demand always 
increases (O2) 

3. Himbauan pemerintah mengenai pengaturan budi 
daya untuk menstabilkan harga / The government's 
call for cultivation arrangements to stabilize prices 
(O3) 

4. Kebijakan pemerintah untuk menjaga stabilisasi 
pasokan dan harga / Government policies to 
maintain supply and price stabilization (O4) 


Kekuatan (Strengths) 


. Pelaku usaha perikanan berusia produktif/ 


Fisheries business actors in productive age (S1) 


. Pelaku usaha perikanan memiliki keterampilan budi 


daya /Fisheries business actors have good cultivation 
skill (S2) 


. Kemudahan akses memperoleh input perikanan/ 


Easy access to gets fishery input (S3) 


. Peralatan budi daya lengkap/The cultivation equipment 


has been completed (S4) 


. Organisme pengganggu sedikit/Few confounding 


organisms (S5) 


. Kemudahan akses permodalan dengan bunga lunak/ 


Easy access to gets capital with soft interest (S7) 


. Kemudahan menjual produk / Easy access to selling 


products (S8) 
Strategi S-O (S-O Strategy) 


. Penguatan kelembagaan perikanan dan regenerasi 


SDM/ Strengthen the fisheries institutions and 
regeneration of human resources (S1, S2, O2) 


. Memperluas jaringan kemitraan, baik hulu dan hilir 


serta sektor lain (pariwisata)/ Expand the partnership 
network, both upstream to downstream and other 
sectors (tourism) (S3. S6. S7, O1, O2, O3, O4) 


. Promosi komoditas perikanan/ Promote the fisheries 


commodities (S4, S5, S7, O2, 04) 


. Pengadaan/pembuatan infrastruktur budi daya dan 


pemasaran produk/ Procurement / manufacture of 
cultivation infrastructure and product marketing (S1, S2, 
S4, S7, O1, O2, O3, O4) 


Sumber: Analisis data primer (2019)/Source: Primary data analysis (2019) 


Strategi ini diperoleh karena pada analisis 
SWOT terlihat nilai kekuatan kawasan minapolitan 
lebih besar dari kelemahannya serta nilai potensi 
lebih besar dari ancamannya. Namun, perlu juga 
strategi tersebut diikuti dengan langkah penguatan 
pada aspek budi daya dan kelembagaan. Strategi 
tersebut perlu melibatkan pemangku kepentingan 
sehingga menjadi budaya dan dilaksanakan secara 
sadar oleh masyarakat (Sugandi, 2011). 


Secara detail, strategi yang dapat disusun 
oleh Pemerintah Kabupaten Cilacap diantaranya: 


1. Penguatan Kelembagaan Perikanan dan 
Regenerasi SDM 


Strategi ini muncul karena SDM di kawasan 
minapolitan Kabupaten Cilacap cukup baik dan 
berpotensi untuk memenuhi permintaan pasar. 
Namun, kelembagaan perikanan di Kabupaten 
Cilacap masih perlu terus ditingkatkan karena 
sebagian besar pelaku usaha perikanan belum 
menyadari arti pentingnya berkelompok. Padahal, 


perkembangan kelompok yang baik akan 
menguatkan daya saing serta kemampuan pelaku 
usaha perikanan (Haeruddin, 2016). Banyak 
contoh bagaimana kelompok yang kuat akan 
meningkatkan kesejahteraan anggotanya, 
diantaranya petani padi di Jepang mampu 
berserikat dengan baik membentuk kelompok 
stani maupun koperasi. Lembaga ini mampu 
memperkuat posisi tawar pelaku usaha perikanan 
baik secara ekonomi (pemasaran hasil pertanian) 
maupun secara politis (usulan kebijakan bagi 
pemerintah). 


Penguatan kelembagaan dapat dilakukan 
melalui pelatihan manajemen kelompok, pencatatan 
keuangan dan finansial, dan pemasaran. Pelatihan 
manajemen berfungsi untuk mengarahkan 
kelompok membentuk struktur organisasi dan 
deskripsi tugas secara tepat. Pelatihan pencatatan 
keuangan dan finansial sangat penting dilakukan 
karena pelaku usaha perikanan sering melupakan 
aktivitas ini. Akibatnya banyak pelaku usaha yang 
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tidak mengetahui kelayakan usahanya serta 
kesulitan mengakses modal ke lembaga formal. 
Pelatihan pemasaran sangat diperlukan kelompok 
dalam mencari mitra, bernegosiasi serta identifikasi 
informasi pasar. 


Selain penguatan kelembagaan, pelaku 
usaha perikanan perlu terus diberikan pendidikan 
dalam rangka pengembangan komoditas 
perikanan di Kabupaten Cilacap. Pemerintah 
daerah perlu mendesain pelaku usaha perikanan 
memiliki usaha yang efektif dan efisien, baik 
pada subsistem hulu sampai hilir. Berbagai materi 
mengenai penangkaran benih, teknis budi daya, 
pengendalian organisme penggangu, pembuatan 
sarana produksi, pengolahan dan pemasaran 
perlu secara rutin diberikan kepada pelaku 
usaha perikanan. Pengusaha perikanan juga 
perlu diberikan pengetahuan mengenai dampak 
perubahan iklim yang terlihat pada intensitas 
serangan organisme pengganggu yang meningkat, 
banjir, kekeringan dan lainnya. Pemerintah 
Kabupaten Cilacap harus segera mengadakan 
mitigasi perubahan iklim dengan melakukan 
kolaborasi riset untuk dapat memberikan informasi 
dan strategi mengatasi efek perubahan iklim 
terhadap perikanan (Listriani & Roesa, 2015). 
Bahkan, apabila diperlukan pelaku usaha 
perikanan perlu diberikan kesempatan studi 
banding atau magang untuk memperluas 
wawasannya dalam pengelolaan usaha 
perikanan. 


Pelaku usaha perikanan juga perlu 
diperkenalkan dengan teknologi modern. Salah 
satunya adalah penyuluhan online dimana 
penyuluh dapat membantu mengatasi berbagai 
permasalahan tanpa harus bertatap muka. 
Namun begitu, harus dilakukan beberapa langkah 
persiapan dimana perlu ada pelatihan bagi 
penyuluh maupun pelaku usaha perikanan agar 
dapat mengakses teknologi, sarana penunjang 
sampai dengan jenis aplikasi yang dipakai. 


Untuk mendorong regenerasi, Pemerintah 
Kabupaten Cilacap dapat menyelenggarakan 
pelatihan agribisnis bagi karang taruna yang 
bertujuan meningkatkan minat generasi muda 
bekerja pada sektor perikanan. Langkah 
lain adalah inisiasi membentuk sekolah atau 
pendidikan formal untuk sektor perikanan. Jenis 
pendidikan yang tersedia idealnya dengan konsep 
Sekolah Menengah Kejuruan atau kerjasama 
dengan Perguruan Tinggi yang telah ada. 


154 


2. Memperluas Jaringan Kemitraan, Baik Hulu 
dan Hilir Serta Sektor Lain (Pariwisata). 


Kontribusi sektor pertanian dan perikanan 
yang begitu besar dalam penyerapan tenaga 
kerja maupun kontribusi pada PDRB perlu terus 
dijaga dengan menjalin kemitraan baik dari hulu 
sampai hilir. Strategi ini muncul karena banyaknya 
akses penunjang kegiatan minapolitan dalam 
rangka memanfaatkan peningkatan permintaan 
konsumen dan dukungan kebijakan pemerintah. 
Pengembangan kemitraan merupakan salah 
satu cara yang dapat ditempuh untuk menjamin 
keberlangsungan usaha dan pekerjaan di sektor 
perikanan, mendukung peningkatan ekonomi dan 
sosial penduduk yang lebih luas dan melepas 
ketergantungan nelayan terhadap lembaga 
permodalan tradisional, dan sebagai sarana untuk 
mencapai pembangunan yang lebih adil dan 
berkelanjutan (Asiati & Nawawi, 2016). 


Pada aspek hulu, Pemerintah Kabupaten 
Cilacap perlu menjamin tercukupinya kebutuhan 
sarana produksi yang berkualitas, baik pupuk, 
pestisida, dan benih/bibit. Kemitraan ini dapat 
dilakukan baik dengan instansi resmi pemerintah 
(lembaga penelitian pengembangan) maupun 
pihak swasta penyedia sarana produksi. Pada 
subsistem pengolahan, pemerintah daerah 
perlu menjamin keberlangsungan UMKM serta 
membuka peluang masuknya industri pengolah 
hasil perikanan. Hal tersebut karena tingkat 
keberdayaan ekonomi UMKM pengolah ikan di 
Kabupaten Cilacap masih rendah (Hendramotko, 
Istiyanto &  Kusasih, 2015). Pada aspek 

pemasaran, pemerintah daerah perlu bekerja 

sama dalam rangka memperluas jangkauan 
pemasaran produk. Salah satu langkah yang 
dapat dilakukan adalah dengan kebijakan yang 
mengikat agar toko waralaba, usaha penginapan 
dan pariwisata di Kabupaten Cilacap bermitra 
dengan UMKM yang menghasilkan produk asli 
Cilacap. Langkah ini mirip dengan yang dilakukan 
Pemerintah daerah Kulon Progo yang mewajibkan 
toko waralaba dan penginapan memasarkan 
produk asli Kulon Progo. 


Dukungan terhadap pelaku usaha perikanan 
juga dapat dilakukan dengan memberikan 
kemudahan akses kredit. Kredit merupakan 
insentif yang dapat meningkatkan produksi dan 
kesejahteraan pelaku usaha perikanan. Dukungan 
terhadap pelaku usaha perikanan perlu dilakukan 
dengan memberikan kemudahan akses kredit. 


Penguatan Strategi Untuk Pengembangan Minapolitan Kabupaten Cilacap ........... esen (Nugroho, A. D., et al) 


Banyak langkah dilakukan oleh beberapa negara 
untuk meningkatkan akses kredit tersebut, 
diantaranya membentuk bank pertanian/perikanan, 
kemudahan prosedur ataupun bunga kredit rendah. 
Langkah ini dapat diadopsi oleh Pemerintah 
Kabupaten Cilacap, terutama memberikan kredit 
bunga rendah kepada pelaku usaha perikanan. 
Pemerintah daerah dapat memanfaatkan bank 
daerah untuk menjalankan program ini. 


Akses kredit juga dapat ditingkatkan dengan 
Pemerintah Kabupaten Cilacap mengakselerasi 
pembentukan BUMDES. Dana desa yang 
besar dapat dimanfaatkan melalui penumbuhan 
usaha produktif di pedesaan, terutama sektor 
perikanan. BUMDES ini nantinya diharapkan 
dapat memberikan pinjaman lunak kepada pelaku 
usaha perikanan. Fungsi BUMDES juga dapat 


menjadi penyedia sarana produksi, asuransi 
maupun saluran pemasaran produk di tiap 
desa. BUMDES juga dapat bekerja sama 


dengan lembaga lokal, baik kelompok nelayan 
ataupun koperasi untuk memberikan bantuan 
modal. Kelembagaan tersebut nantinya akan 
mampu meingkatkan efisiensi usaha perikanan 
(Patria et al., 2014). Dengan begitu, BUMDES 
akan menjadi salah satu solusi bagi masalah 
perikanan yang ada saat ini. 


Pemerintah Kabupaten Cilacap juga dapat 
membuka peluang investasi sebesar-besarnya 
kepada swasta pada sektor perikanan. Dengan 
begitu, maka sektor perikanan akan dapat 
berkembang secara intensif dan modern. Namun, 
harus diingat bahwa langkah ini harus pula 
diikuti dengan pola kemitraan antara pihak swasta 
dengan nelayan. Hal ini untuk menjamin bahwa 
nelayan akan memperoleh manfaat ekonomi dari 
masuknya investasi ke Kabupaten Cilacap. 


Selain pengembangan internal sektor 
perikanan, maka pemerintah daerah dapat 
mendesain agar kawasan dapat terintegrasi 
dengan sektor pariwisata. Hal ini sangat 
diperlukan dalam pengembangan minapolitan 
karena program ini merupakan program 
lintas kementerian yang difokuskan pada 


pembangunan wilayah perdesaan (Suryawati & 
Purnomo, 2011). Beberapa desa wisata dan desa 
inovasi yang telah dibentuk Pemerintah Daerah 
Cilacap perlu diarahkan mampu mendukung 
pengembangan kawasan ini. Kabupaten Cilacap 
memiliki Desa Wisata dan Desa Inovasi menurut 
Surat Keputusan Bupati Kabupaten Cilacap 
Nomor No.071/545/27/2014 dan No.556/213/2012 


berjumlah total 16 desa. Desa-desa tersebut 
seharusnya mampu mendukung untuk memenuhi 
kebutuhan wisatawan. Kebutuhan tersebut 
terkait dengan 3 hal yaitu estetika, produk yang 
dihasilkan, dan aktivitas yang dapat dilakukan di 
wilayah tersebut. Berdasarkan hasil pengamatan 
yang dilakukan pada beberapa desa bahwa 
pengembangan menuju desa inovasi dan wisata 
belum optimal, terutama untuk mendukung kawasan 
minapolitan, sehingga desa — desa tersebut 
membutuhkan pembenahan lebih lanjut. (Purwanto 
& Wahyuningsih, 2017). Langkah tersebut dapat 
dilakukan semisal membuat desa wisata perikanan 
maupun menciptakan inovasi yang bertujuan 
mengembangkan produksi, pengolahan ataupun 
pemasaran produk perikanan. 


3. Promosi komoditas perikanan 


Strategi ini muncul karena kondisi 
lingkungan yang mendukung untuk memenuhi 
kebutuhan konsumen. Promosi komoditas 
perikanan kabupaten sangat diharapkan mampu 
memperluas wilayah pemasaran hasil. Ekspansi 
ini perlu dilakukan dalam rangka menjalanakan 
strategi agresif untuk pengembangan komoditas 
unggulan. Selain itu, dengan adanya promosi 
tersebut maka akan membuka peluang masuknya 
investasi yang besar bagi industri terkait usaha 
perikanan. Salah satu kegiatan promosi yang dapat 
dilakukan adalah menyediakan showroom atau 
ruang pameran berbagai komoditas di Cilacap. 
Showroom tersebut harus berada di lokasi strategis 
dekat dengan lokasi pariwisata maupun jalan 
utama serta dekat dengan kawasan minapolitan. 
Lokasi ini dapat menjadi tempat transaksi bisnis 
antara produsen dengan konsumen atau lembaga 
perantara bisnis. Selain itu, Pemerintah Daerah 
Kabupaten Cilacap juga perlu mengoptimalkan 
pemasaran online untuk memasarkan produk 
perikanan. Program lain adalah sertifikasi dan 
branding komoditas Kabupaten Cilacap. Langkah 
ini dalam rangka meningkatkan nilai jual komoditas 
perikanan Kabupaten Cilacap serta menjadi 
penciri komoditas. Banyak sekali daerah lain yang 
telah mengembangkan langkah ini dan berhasil 
mengembangkan komoditas perikanan. 


Pemerintah Kabupaten Cilacap juga perlu 
secara rutin menyelenggarakan temu usaha. 
Aktivitas ini dalam rangka mempertemukan pelaku 
usaha perikanan dengan mitra, terutama eksportir. 
Komoditas perikanan seperti udang vaname 
memiliki potensi besar untuk diekspor secara rutin 
ke negara Asia Timur. 
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4. Pengadaan/Pembuatan Infrastruktur Budi 
Daya Dan Pemasaran Produk. 


Salah satu kelemahan pengembangan 
komoditas perikanan di Kabupaten Cilacap 
saat ini adalah masih rendahnya ketersediaan 
infrastruktur penunjang baik budi daya maupun 
pemasaran hasil. Banyak sekali irigasi yang 
rusak sehingga mengganggu proses produksi 
perikanan budi daya. Begitu uga dengan sarana 
jalan yang masih perlu ditingkatkan sehingga 
memperlambat proses penyampaian input 
maupun hasil perikanan. Selain mengakibatkan 
penurunan kualitas hasil perikanan, kerusakan 
jalan juga berdampak pada peningkatan biaya 
distribusi. Padahal SDM kawasan minapolitan 
sangat potensial untuk memanfaatkan seluruh 
peluan yang ada. Dengan begitu, Pemerintah 
Kabupaten Cilacap perlu segera mendeteksi 
berbagai infrastruktur yang dibutuhkan kawasan 
minapolitan. 


Pada subsistem panen, pelaku usaha 
perikanan membutuhkan bantuan alat mesin 
yang akan mempercepat waktu panen dan 
menghemat biaya tenaga kerja. Pada subsistem 
pemasaran, pemerintah daerah perlu menyediakan 
infrastruktur yang memungkinkan nelayan dapat 
langsung berinteraksi dengan konsumen serta 
adanya jaminan kepastian harga jual produk. 
Kebutuhan infrastruktur tersebut antara lain Tempat 
Pelelangan Ikan, pasar hasil, pasar lelang maupun 
infrastruktur yang lain. Infrastruktur tersebut 
nantinya dapat meningkatkan kinerja perikanan 
(Alfons, Tupamahu & Abrahamsz, 2018). Selain 
itu, infrastruktur tersebut akan berdampak bagi 
pertumbuhan sektor ekonomi dan kesejahteraan 
masyarakat (Suherman & Dault, 2009). 


KESIMPULAN DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN 


Kesimpulan 


Kawasan minapolitan di Kabupaten Cilacap 
telah berkembang dengan baik. Kekuatan utama 
pengembangan kawasan minapolitan ini adalah 
kondisi alam yang bagus serta didukung sumber 
daya manusia yang cukup baik sehingga mampu 
menghasilkan produk perikanan dalam jumlah 
yang banyak. Namun begitu, masaih ada 
peluang untuk meningkatkan performaminapolitan 
Kabupaten Cilacap karena kawasan ini sebenarnya 
masih menghadapi masalah infrastruktur yang 
rusak serta akses permodalan, pemasaran, 
dan pengolahan hasil yang belum sepenuhnya 
mendukung pengembangan minapolitan. 
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Rekomendasi Kebijakan 


Untuk meningkatkan kinerja kawasan 
minapolitan, Kabupaten Cilacap perlu melakukan 
strategi S-O melalui penguatan kelembagaan 
perikanan dan regenerasi SDM melalui 
penyuluhan, pelatihan, dan magang: memperluas 
jaringan kemitraan, baik hulu dan hilir serta sektor 
lain (pariwisata), melalui kerja sama dengan 
lembaga perbankan dan pemasaran serta promosi 
komoditas perikanan (event promosi dan media 
online): dan pengadaan/pembuatan infrastruktur 
budi daya dan pemasaran produk. 
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ABSTRAK 


Provinsi Banten memiliki lokasi yang strategis dan potensi sumber daya ikan yang besar. Salah 
satu jenis sumber daya ikan yang produksinya cukup tinggi dan memiliki nilai ekonomis tinggi adalah 
ikan teri. Produksi ikan teri di Provinsi Banten pada tahun 2015 berkisar 6.474,5 ton atau sebesar 
28% dari produksi ikan pelagis kecil dan 14% dari produksi total ikan laut. Jumlah produksi ikan teri 
yang cukup tinggi ini dapat bermanfaat untuk mendukung pengembangan dan pembangunan daerah 
maupun nasional. Penelitian ini bertujuan untuk menentukan lokasi basis perikanan teri dan memetakan 
jalur pemasarannya di Provinsi Banten. Penelitian dilakukan di Kabupaten Pandeglang, Kabupaten 
Lebak, Kabupaten Tangerang, Kabupaten Serang, Kota Serang dan Kota Cilegon, dari Februari hingga 
November 2017. Penelitian dilakukan dengan menggunakan metode survei dan skoring terhadap 
kriteria yang ditetapkan. Data jalur pemasaran ikan teri dianalisis secara deskriptif. Berdasarkan hasil 
skoring, lokasi potensial basis perikanan teri di Provinsi Banten adalah Pandeglang, Kab. Serang, 
Kota Serang dan Kota Cilegon. Berdasarkan nilai LA, Kabupaten Pandeglang bukan merupakan 
wilayah basis produksi teri. Namun, berdasarkan hasil survei diperoleh data dan informasi bahwa 
pusat pendaratan dan pengolahan teri dengan volume produksi tinggi dan kontinu sepanjang tahun 
berada di sepanjang pesisir Selat Sunda yaitu mulai dari Kecamatan Panimbang, Citeureup hingga 
Sumur. Jalur distribusi pemasaran ikan teri yang terdapat di Banten adalah jenis saluran tingkat dua 
dan saluran tingkat tiga. Saluran tingkat dua yaitu produsen-pengepul-pengecer-konsumen, mempunyai 
dua perantara penjualan. Pada pasar konsumen, mereka merupakan grosir atau pedagang besar dan 
sekaligus pengecer. Saluran tingkat tiga terdiri dari produsen-pengepul-pengecer-distributor-konsumen 
yang mempunyai tiga perantara penjualan. 


Kata Kunci: jalur pemasaran, lokasi basis; Banten: pemasaran, teri 


ABSTRACT 


Banten has strategic location and abundant fisheries resources. The anchovy is one of the largest 
fish resources in terms of production and economic value. Its production came out to about 3,972.1 
tons or 22.2% of small pelagic fish production and 14% of total marine fish production. The production 
of anchovy is highly beneficial to support both regional and national development. This research aimed 
at mapping potential location of anchovy and its marketing line in Banten Province. The research was 
conducted at Pandeglang Regency, Lebak Regency, Tangerang Regency, Serang Regency, Serang 
and Cilegon from February to November 2017 with survey and scoring method. Data regarding the 
marketing channel of anchovy were analyzed descriptively. The scoring results showed that the potential 
location of anchovy fisheries in Banten Province were based in Pandeglang, Serang Regency, Serang 
and Cilegon. Based on LQ value, Pandeglang Regency was not an anchovy production base area. 
However, the survey resulted in a data and information that the anchovy landing and processing center 
with high and continuous production volumes throughout the year were located along the Sunda Strait 
strating from Panimbang, Citerureup to Sumur subdistrict. Marketing distribution channel for anchovy in 
Banten were second level and third level channels. The second tier channel were producer-wholesaler- 
retailer-consumer which has two seller. In the consumer market, they were wholesalers and retailers. 
The third tier channel consisted of producer-wholesaler-retailer-distributor-consumer who had three 
sales intermediaries. 


Keywords: marketing channel; base location; Banten; scoring method; anchovy 
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PENDAHULUAN 


Provinsi Banten memiliki empat kabupaten 
dan empat kota yang memiliki wilayah pesisir, 
dengan panjang garis pantai mencapai 499,62 
km (DKP Provinsi Banten, 2018). Banten memiliki 
potensi sumber daya perikanan yang cukup 
melimpah, dengan posisi yang sangat strategis. 
Daerah penangkapan ikan di Banten memiliki 
karakteristik oseanografi yang unik karena 
berbatasan langsung dengan Laut Jawa di bagian 
utara, Samudera Hindia di wilayah selatan serta 
percampuran massa air keduanya di Selat Sunda 
pada bagian barat. Kondisi tersebut menjadikan 
wilayah perairan Provinsi Banten menjadi pusat 
aktivitas penangkapan ikan baik bagi nelayan 
setempat maupun nelayan dari wilayah di sekitar 
Banten (Susanto, 2015; Susanto, Irnawati, 
Mustahal & Syabana 2017). Kelompok sumber 
daya ikan yang cukup melimpah jumlahnya adalah 
ikan pelagis kecil dengan volume produksi tahun 
2015 mencapai 22.855,7 ton atau sebesar 48,8% 
dari produksi total ikan yang ada (DKP Provinsi 
Banten, 2017). 


Salah satu jenis ikan pelagis kecil ekonomis 
tinggi yang berkontribusi besar terhadap total 
volume produksi adalah ikan teri. Penangkapan 
ikan teri di Provinsi Banten dilakukan dengan alat 
tangkap mini purse seine, bagan apung dan bagan 
tancap (Susanto, Irnawati, Mustahal & Syabana, 
2017). Produksi ikan yang umumnya ditangkap 
dengan alat tangkap bagan (lift net) ini pada tahun 
2015 mencapai 6.474,5 ton atau sebesar 28% dari 
produksi ikan pelagis kecil dan 14% dari produksi 
total ikan laut (DKP Provinsi Banten, 2017). 
Jumlah produksi sesungguhnya diduga lebih 
tinggi dari angka tersebut dikarenakan beberapa 
hal, diantaranya nelayan bagan umumnya tidak 
mendaratkan ikannya di tempat pelelangan 
ikan, atau menjual hasil tangkapan teri langsung 
di tengah laut kepada langgan atau palele 
(pengepul/pengumpul/juragan) sehingga tidak 
seluruhnya tercatat di pelabuhan perikanan. 
Padahal data yang akurat sangat penting bagi 
para pemangku kepentingan dalam menyusun 
dan menetapkan strategi serta kebijakan 
pengembangan perikanan teri untuk kesejahteraan 
nelayan di Provinsi Banten. 


Irnawati, Mustahal, Susanto & Syabana 
(2014 dan 2015) menyatakan bahwa perikanan 
bagan untuk penangkapan ikan teri dapat 
dikembangkan menjadi perikanan tangkap yang 
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ramah lingkungan. Peraturan Menteri Kelautan 
dan Perikanan (Permen KP) No. 2 Tahun 2015 
tentang Larangan Penggunaan Alat Penangkapan 
Ikan Pukat Hela (Traw dan Pukat Tarik (Seine 
nets) di Wilayah Pengelolaan Perikanan 
Republik Indonesia (WPP RI) memberikan 
dampak positif terhadap peningkatan produksi 
ikan teri, tidak terkecuali di Banten. Hal ini juga 
berpengaruh terhadap meningkatnya aktivitas 
usaha pengolahan ikan teri yang dilakukan 
di sekitar pusat pendaratan ikan dalam bentuk 
teri asin. Ikan teri merupakan salah satu 
komoditas perikanan yang bernilai ekonomis 
tinggi dan menjadi komoditas industri pengolahan 
produk perikanan di berbagai wilayah pesisir 
nusantara (Laisa, Sayekti & Nugraha, 2013; 
Safruddin, Zainuddin & Tresnati, 2014; Akbar, 
Diansyah & Isnaini, 2016; Sutono & Susanto, 
2016). Namun keterbatasan pengetahuan dan 
minimnya inovasi menyebabkan pengolahan 
ikan teri di Provinsi Banten belum berkembang 
sehingga nilai tambah ekonomi yang dinikmati oleh 
nelayan belum optimal. 


Usaha perikanan teri di Banten hampir 
ditemui di seluruh pesisir Banten, dari Tangerang 
hingga Pandeglang. Namun informasi mengenai 
kegiatan penangkapan dan pengolahan serta 
pemasarannya masih sangat terbatas. Hal ini 
dipengaruhi pula oleh kegiatan penangkapan teri 
yang tidak mendaratkan ikannya di pelabuhan 
perikanan. Padahal informasi mengenai basis 
lokasi komoditas perikanan sangat bermanfaat 
untuk meningkatkan produktivitas,daya saing 
dan kontribusi sektor perikanan terhadap 
pengembangan suatu wilayah (Lubis, 2011; 
Husein, Sunindyo, Bahawares, Nainggolan & 
Akbar (2015). Selain itu, informasi basis komoditas 
perikanan juga bermanfaat dalam penyusunan 
program dan kebijakan bagi pemerintah daerah 
dalam memanfaatkan sumber daya perikanan 
secara optimal (Sirait, 2013; Rahmawati, Suryono 
& Siswidiyanto, 2014). Penelitian ini bertujuan 
untuk menentukan lokasi basis perikanan 
teri di Provinsi Banten dan memetakan 
jalur pemasaran ikan teri di Provinsi Banten. 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
informasi mengenai lokasi basis perikanan teri 


dan jalur pemasarannya kepada pelaku 
usaha dan pihak terkait sehingga memudahkan 
dalam melakukan pengelolaan dan 


pengembangan perikanan teri, serta kemudahan 
dalam pembinaan para pelaku usaha perikanan 
teri. 


Analisis Penentuan Lokasi Basis Perikanan Teri dan Jalur Pemasarannya di Provinsi Banten .......................... (Irnawati., et al) 


METODOLOGI 


Lokasi dan Waktu Penelitian 


Penelitian dilakukan pada bulan Februari- 
September 2017 di pusat-pusat pendaratan ikan 
dan usaha pengolahan ikan teri yang ada di Provinsi 
Banten, yaitu Kabupaten Pandeglang, Kabupaten 
Lebak, Kabupaten Tangerang, Kabupaten Serang, 
Kota Serang, dan Kota Cilegon. Pemilihan enam 
kabupaten/kota tersebut karena merupakan wilayah 
yang memiliki kegiatan perikanan teri, baik usaha 
penangkapan, pengolahan dan pemasarannya. 
Peta lokasi penelitian disajikan pada Gambar 1. 


Jenis dan Metode Pengambilan Data 


Penelitian ini dilakukan dengan metode 
survei. Pengumpulan data penelitian dilakukan 
melalui observasi, wawancara dan studi 
pustaka. Data primer dan sekunder digunakan 
dalam penelitian ini. Data primer meliputi harga 
ikan teri (di tingkat nelayan, di tingkat bakul, di 
tingkat konsumen), jumlah produksi ikan teri, 
jumlah dan jenis alat tangkap yang digunakan 
untuk menangkap ikan teri, lokasi distribusi ikan 
teri, jalur distribusi dan pemasaran ikan teri. 
Data sekunder diperoleh melalui studi pustaka, 
meliputi data time series volume dan nilai 
produksi ikan teri, volume dan nilai produksi 
ikan pelagis kecil, volume dan nilai produksi ikan 
di tingkat provinsi, volume dan nilai produksi 
ikan di tingkat kabupaten/kota, jumlah nelayan, 
dan jumlah upaya atau unit penangkapan teri. 


Responden dalam penelitian ini berjumlah 
72 orang yang meliputi pegawai pelabuhan 
perikanan atau tempat pelelangan ikan: nelayan 
penangkap teri, pengepul ikan teri; dan pengolah 
ikan teri. Responden dipilih secara purposive 
sampling, yaitu pihak-pihak sebagai pelaku usaha 
perikanan teri serta yang dianggap paling tahu 
mengenai perikanan teri di lokasi penelitian. 


Metode Analisis Data 


Penentuan lokasi basis perikanan teri 
dilakukan berdasarkan hasil survei lapang dan 
skoring terhadap kriteria yang ditetapkan. Kriteria 
yang digunakan adalah nilai LA, volume produksi, 
trend volume produksi, nilai produksi, tren nilai 
produksi, jumlah nelayan, jumlah unit penangkapan 
teri dan ketersediaan usaha pengolahan teri. 
Kriteria dan skala penilaian untuk skoring disajikan 
pada Tabel 1. 


Jika suatu lokasi mendapatkan skor nilai 
« 12, maka lokasi tersebut kurang potensial 
sebagai lokasi perikanan teri, jika skor nilai berkisar 
12-19 maka lokasi tersebut potensial dan jika skor 
nilai > 20 maka lokasi tersebut sangat potensial. 
Jalur pemasaran dan distribusi ikan teri ditentukan 
berdasarkan hasil wawancara dengan responden 
yang terdiri atas nelayan, bakul (pengumpul/ 
langgan/palele), pengolah, pedagang, pengelola 
tempat pendaratan ikan (pelabuhan perikanan) 
dan konsumen. Data mengenai distribusi dan 
pemasaran ikan teri tersebut dianalisis secara 
deskriptif dan disajikan dalam bentuk peta jalur 
pemasaran dan distribusi ikan teri. 


Sumber: Peta RBI Indonesia 2015 
(BIG 2016) 


Gambar 1. Peta Lokasi Penelitian. 
Picture 1. Map of Research Location. 
Sumber: Hasil penelitian, 2017./Source: Research results, 2017. 
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Tabel 1. Skala Penilaian Lokasi Basis Perikanan Teri. 


Table 1. Scoring Scale of Basis Location of Anchovy Fisheries. 


Aspek Penilaian/ 
Assessment Aspect 
1. Rata-rata nilai LQ 
dalam 5 tahun 
(Average LQ Value in 
5 years) 


No. 


2. Rata-rata volume 
produksi (Average 
production volume) 
(%) 

3. Tren volume produksi 
(Production volume 
trends) 


4. Rata-rata nilai 
produksi (Average 
production value) (Yo) 


5. Tren nilai produksi 
(Production value 
trends) 


6. Tren jumlah nelayan 
(The number of 
fishermen) 


7. Tren jumlah unit 
penangkapan (The 
number of fishing 
units) 


8. Usaha pengolahan 
teri (Anchovy 
processing business) 


HASIL DAN PEMBAHASAN 


Skala Penilaian/ 
Scoring Scale 


1=LQ<0.5 
2 = LQ 0.5-<1 
3=LQ>1 
1=<35 

2 = 35-<70 
3=>70 


1 = Turun/Decreasing 
2 = Berfluktuasi/Fluctuating 
3 = Naik/Increasing 


1=<35 
2 = 35-<70 
3=>70 


1 = Turun/Decreasing 
2 = Berfluktuasi/Fluctuating 
3 = Naik/Increasing 


1 = Turun/Decreasing 
2 = Berfluktuasi/Fluctuating 
3 = Baik/Increasing 


1 = Turun/Decreasing 
2 = Berfluktuasi/Fluctuating 
3 = Naik/Increasing 


1 = Tidak ada usaha 
pengolahan, pasar lokal (No 
processing business, local 
market) 

2 = Terdapat usaha 
pengolahan, pasar lokal 
(There are processing 
business, local market) 

3 = Terdapat usaha 
pengolahan, pasar ekspor 
(There are processing 
business, an export market) 


sebesar 55.095 ton, 


Jenis Data/ 
Data Type 


- Produksi teri (Anchovy 
production) 

- Produksi total (Total 
production) 


Produksi ikan teri selama 
5 tahun (Anchovy 
production in 5 years) 


Produksi ikan teri selama 
5 tahun (Anchovy 
production in 5 years) 


Nilai produksi ikan teri 
selama 5 tahun (Anchovy 
production value in 5 
years) 

Nilai produksi ikan teri 
selama 5 tahun (Anchovy 
production value in 5 
years) 


Jumlah nelayan selama 
5 tahun (Number of 
fisherman in 5 years) 


Jumlah unit penangkapan 
teri selama 5 tahun 
(Number of anchovy 
fishing unit in 5 years) 


- Usaha pengolahan 
(Processing business) 

- Lokasi pemasaran 
(Marketing location) 


terdiri 


Sumber Data/ 

Data Source 
Statistik DKP Banten 
(Statistic of Marine 
and Fisheries Agency 
of Banten) 


Statistik DKP Banten 
(Statistic of Marine 
and Fisheries Agency 
of Banten) 


Statistik DKP Banten 
(Statistic of Marine 
and Fisheries Agency 
of Banten) 


Statistik DKP Banten 
(Statistic of Marine 
and Fisheries Agency 
of Banten) 

Statistik DKP Banten 
(Statistic of Marine 
and Fisheries Agency 
of Banten) 


Statistik DKP Banten 
(Statistic of Marine 
and Fisheries Agency 
of Banten) 


Statistik DKP Banten 
(Statistic of Marine 
and Fisheries Agency 
of Banten) 


Observasi dan 
wawancara 
(Observation and 
interview) 


dari ikan pelagis 


Karakteristik Sumber daya dan Usaha Kelautan 
dan Perikanan di Lokasi Penelitian 


Provinsi Banten memiliki wilayah laut yang 
cukup luas dengan total garis pantai sepanjang 
866,13 km. Perairan yang menjadi daerah 
penangkapan bagi nelayan-nelayan di Banten 
adalah Samudera Hindia, Laut Jawad dan 
Selat Sunda. Pertemuan dua massa air di Selat 
Sunda menjadikan Banten kaya akan sumber 
daya ikan. Produksi ikan pada tahun 2015 


162 


kecil 17.863,5 ton (32%), ikan demersal 11.803 
ton (21%), ikan pelagis besar 10.588 ton (19%), 
udang-udangan 5.442 (10%), kekerangan 2.137 
ton (4%) dan sisanya ikan lainnya. Jenis ikan 
pelagis kecil yang produksinya cukup tinggi 
diantaranya teri, kembung, selar, dan tembang. 
Jenis ikan pelagis besar yang produksinya tinggi 
adalah tongkol dan tenggiri; sedangkan jenis ikan 
demersal dengan produksi tinggi adalah ikan 
Manyung, ikan Peperek, ikan Kurisi, dan ikan 
Kuniran. 


Analisis Penentuan Lokasi Basis Perikanan Teri dan Jalur Pemasarannya di Provinsi Banten 


Karakteristik Responden dan Gambaran Umum 
Lokasi Penelitian 


Responden yang terlibat dalam penelitian ini 
terdiri dari 18 pengelola TPI, 18 nelayan penangkap 
teri, 18 pengepul ikan teri dan 18 pengolah ikan 
teri. Semua responden berjenis kelamin laki-laki, 
kecuali pengepul dan pengolah ikan di Kabupaten 
Tangerang yang berjenis kelamin perempuan. 
Semua responden telah melakukan usaha di 
bidang perikanan lebih dari 10 tahun dan menetap 
di lokasi penelitian. 


Provinsi Banten terletak di sisi barat Pulau 
Jawa, terdiri dari delapan kabupaten/kota. Enam 
kabupaten/kota merupakan daerah pesisir. Wilayah 
Kabupaten Pandeglang berada di bagian barat 
daya Provinsi Banten, dengan luas wilayah 2.747 
km? serta memiliki garis pantai sepanjang 307 km. 
Wilayah Kabupaten Lebak berada di sisi tenggara 
dengan luas 3.426,56 km? dan panjang garis pantai 
91,42 km. Wilayah Kab. Tangerang terletak di timur 
laut Provinsi Banten dengan luas 959,6 km? dan 
panjang garis pantai 54,91 km. Wilayah Kabupaten 
Serang terletak di utara Provinsi Banten dengan 
luas 1.734 km? dan panjang garis pantai 233 km. 
Wilayah Kota Serang terletak di utara Kabupaten 
Serang dengan luas 266,7 km?. Wilayah Kota 
Cilegon terletak di barat laut Provinsi Banten 
dengan luas 175,5 km?. dan panjang garis pantai 
25 km. 


Pemilihan Lokasi Basis Perikanan Teri 


Berdasarkan hasil analisis di masing-masing 
kabupaten/kota diperoleh nilai LQ untuk semua 
kabupaten/kota pesisir > 1, kecuali untuk Kabupaten 
Lebak dan Kabupaten Pandeglang, seperti yang 
disajikan pada Tabel 2. Hal ini menunjukkan 


(Irnawati., et al) 


Banten. volume produksi ikan teri di Pandeglang 
dan Lebak masih lebih rendah dibandingkan 
dengan ikan pelagis lain seperti kembung, layang 
dan tongkol. 


Produksi ikan teri di masing-masing 
wilayah telah mampu mendorong tumbuh dan 
berkembangnya usaha pengolahan teri baik 
untuk tujuan pasar lokal maupun nasional. Hal ini 
mengindikasikan bahwa ikan teri dapat menjadi 
komoditas utama penggerak perekonomian 
perikanan karena ikan teri memiliki keunggulan 
komparatif. Keunggulan komparatif menurut 
Widodo (2006) merupakan kemampuan suatu 
daerah untuk memproduksi komoditas atau 
produk yang secara relatif lebih unggul 
dibandingkan daerah lainnya, atau dapat 
dikatakan terdapat kelimpahan sumber daya yang 
dimiliki oleh daerah tersebut sehingga mampu 
mendistribusikan sumber daya tersebut ke daerah 
lainnya. Keunggulan komparatif menurut Mira (2013) 
bersifat dinamis, sehingga wilayah yang memiliki 
keunggulan komparatif harus mempertahankannya 
karena daerah lain dapat menyainginya. Hendayana 
(2003) menyatakan keunggulan komparatif dapat 
dilihat dari sisi penawaran maupun permintaan. 


Berdasarkan hasil skoring dengan delapan 
kriteria penilaian, Kabupaten Pandeglang 
terpilih sebagai lokasi basis perikanan teri di 
Provinsi Banten (nilai skor 19), sebagaimana 
yang disajikan pada Tabel 3. Berdasarkan hasil 
skoring, maka lokasi yang potensial untuk menjadi 
lokasi basis perikanan teri adalah Kabupaten 
Pandeglang, Kabupaten Serang, Kota Serang dan 
Kota Cilegon. Jika dilihat dari kondisi geografis, 
nelayan penangkap ikan teri dari keempat lokasi 
tersebut memiliki daerah penangkapan di sekitar 


bahwa Kabupaten Pandeglang dan Lebak bukan pantai hingga sisi barat Banten di perairan 
merupakan wilayah basis produksi teri di Provinsi Selat Sunda. 
Tabel 2. Nilai LQ Ikan Teri di Provinsi Banten, 2017. 
Table 2. LQ Value of Anchovy Fisheries in the Banten Province, 2017. 
apaan Nilai LA/ LA Value Skor / 
Location 2011 2012 2013 2014 2015 Rateratal Score 
Average 
Kabupaten Pandeglang (Pandeglang 0.48 0.45 0.49 0.55 1.74 0.74 2 
Regency) 
Kabupaten Lebak (Lebak Regency) 1.34 0.80 1.13 0.06 0.02 0.67 2 
Kabupaten Tangerang (Tangerang 1:15 1:30 1.22 1.58 0.88 1.23 3 
Regency) 
Kabupaten Serang (Serang Regency) 1.99 1.58 1.79 1.17 0.53 1.41 3 
Kota Serang (Serang City) 1.03 2.11 1.23 1.64 0.67 1.34 3 
Kota Cilegon (Cilegon City) 1.73 2.16 248 3.01 1.48 2.17 3 
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Tabel 3. Hasil Skoring Pemilihan Lokasi Basis Perikanan Teri, 2017. 
Table 3. The Scoring Result for Selection of Basis Location of Anchovy Fisheries, 2017. 


N 3 Kriteria/Criteria Total/ 
No. Lokasi/Location 
1 3 4 5 6 7 8 Amount 

1 Kabupaten Pandeglang (Pandeglang 2 3 1 3 3 3 3 19 

Regency) 
2 Kabupaten Lebak (Lebak Regency) 2 1 1 1 1 1 1 9 
3 Kabupaten Tangerang (Tangerang 3 2 1 1 1 1 2 12 

Regency) 
4 Kabupaten Serang (Serang Regency) 3 1 1 1 3 3 3 16 
5 Kota Serang (Serang City) 3 2 1 2 2 1 2 14 
6 Kota Cilegon (Cilegon City) 3 2 2 3 1 3 1 16 


Berdasarkan hasil survei diperoleh data dan 
informasi bahwa pusat pendaratan dan pengolahan 
teri dengan volume produksi tinggi dan kontinu 
sepanjang tahun berada di sepanjang pesisir Selat 
Sunda yaitu mulai dari di Kecamatan Panimbang, 
Kecamatan Citeureup hingga Kecamatan Sumur. 
Tingginya produksi teri di wilayah tersebut 
dipengaruhi oleh kondisi oseanografi di perairan 
Selat Sunda. Hasil penelitian  Nurkhairani, 
Supriatna & Susiloningtyas (2018) menunjukkan 
bahwa perairan Selat Sunda merupakan daerah 
penangkapan ikan yang potensial sepanjang 
tahun. Hal ini disebabkan adanya fenomena 
La Nina, normal maupun El Nino yang menjaga 
kesuburan perairan Selat Sunda sehingga menjadi 
feeding ground yang baik bagi berbagai spesies 
ikan pelagis, termasuk ikan teri. Sedangkan untuk 
perairan selatan Kabupaten Lebak, saat ini alat 
tangkap teri sudah mulai ditinggalkan karena 
menurut nelayan produktivitasnya berkurang. Hal 
ini diduga karena karakteristik osenaografi perairan 
selatan Jawa yang lebih dinamis, sehingga alat 
tangkap sulit dioperasikan dengan sempurna. 


Perairan Selat Sunda yang merupakan 
percampuran massa air dari Samudera Hindia 
dan Laut Jawa menyebabkan perairan ini memiliki 
produktivitas yang cukup tinggi, namun juga 
memiliki dinamika oseanografi yang cukup tinggi 
pula. Hal ini menyebabkan produktivitas ikan teri 
di daerah Pandeglang merupakan yang tertinggi 
di Provinsi Banten. Kesuburan perairan Selat 
Sunda dipengaruhi oleh fenomena upwelling yang 
terjadi pada periode tertentu. Kejadian upwelling 
di perairan Selat Sunda telah dimulai pada bulan 
Juni dan terjadi dua kali dalam satu tahun, yaitu 
pada musim timur dan musim peralihan (Muripto, 
Manurung & Rahadian, 2000; Amri, Manurung 
& Siregar, 2007). Peningkatan produktivitas 
penangkapan ikan pelagis berkorelasi dengan 
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peningkatan kesuburan perairan diakibatkan oleh 
upwelling yang terjadi di Selat Sunda (Amri, Priatna 
& Suprapto, 2014). 


Kelimpahan sumberdaya ikan  pelagis 
kecil akan berbeda secara spasial pada setiap 
wilayah perairan. Hal ini disebabkan karena jenis 
sumberdaya ikan pelagis kecil cukup sensitif 
terhadap dinamika atau perubahan lingkungan 
perairan yang umumnya variatif pada wilayah dan 
periode waktu yang berbeda (Simbolon, 2011). 
Hasil penelitian Riyanti (2017) juga menunjukkan 
bahwa aktivitas industri yang berlangsung di pesisir 
Bojonegara memiliki dampak negatif terhadap 
aktivitas perikanan teri yang berbasis di Tempat 
Pelelangan Ikan (TPI) Kepuh Provinsi Banten. Alat 
tangkap payangyang dulunya beroperasi di perairan 
Bojonegara kemudian bergeser operasinya ke 
perairan Pulau Panjang. Hal tersebut terjadi karena 
perairan Bojonegara telah tercemar perairannya, 
sehingga mengakibatkan perubahan habitat ikan 
teri dan daerah penangkapan alat tangkap payang. 


Selain itu perubahan musim, seperti musim 
barat dan musim timur, juga mempengaruhi lokasi 
penangkapan alat tangkap bagan, khususnya 
bagan tancap. Bagan tancap umumnya melakukan 
perpindahan lokasi fishing ground sebanyak dua 
kali dalam setahun, setelah musim barat (periode 
Maret-Juli) dan setelah musim timur (periode 
Agustus-November). Namun, masih diperlukan 
riset lanjutan terkait perubahan lokasi daerah 
penangkapan bagan ini. Musim penangkapan 
ikan teri di Provinsi Banten untuk wilayah perairan 
utara Jawa terjadi pada bulan Februari-April, Juni 
dan Oktober, wilayah perairan Selat Sunda terjadi 
pada bulan April, Juni-Agustus; dan perairan 
Selatan Jawa terjadi pada bulan Januari-Maret 
dan Juli-September (Irnawati, Surilayani, Susanto, 
Munandar & Rahmawati, 2018). 


Analisis Penentuan Lokasi Basis Perikanan Teri dan Jalur Pemasarannya di Provinsi Banten .......................... (Irnawati., et al) 


Jalur Pemasaran dan Distribusi Ikan Teri 


Pendistribusian ikan teri masih dipengaruhi 
oleh fluktuasi hasil tangkapan karena apabila 
bahan baku menurun maka harga ikan teri akan 
naik. Namun untuk ikan teri nasi, meskipun bahan 
baku utamanya melimpah (pada saat musim ikan), 
jenis teri ini memiliki harga jual yang cukup tinggi 
dibandingkan jenis ikan teri lainnya. Panjang 
pendeknya jalur distribusi hasil tangkapan ikan teri 
juga berpengaruh terhadap biaya pendistribusian 
yang mengakibatkan harga ikan teri menjadi 
sangat mahal. Selain itu, panjang pendeknya 
rantai distribusi juga akan berpengaruh terhadap 
keuntungan usaha yang diperoleh (Karim, 2014). 


Jalur distribusi ikan teri yang terdapat di 
Banten adalah jenis saluran tingkat dua dan saluran 
tingkat tiga. Kotler & Amstrong (2004) menyatakan 
saluran tingkat dua (produsen-grosir-pengecer- 
konsumen) yang mempunyai dua perantara 
penjualan. Dalam pasar konsumen mereka 
merupakan pedagang besar (grosir) dan sekaligus 
pengecer. Saluran tingkat tiga (produsen-grosir- 
distributor-pengecer--konsumen) yang mempunyai 
tiga perantara penjualan, seperti yang disajikan 
pada Gambar 2. Menurut Hanafiah & Saepudin 
(2006), panjang pendeknya saluran distribusi hasil 
perikanan tergantung beberapa faktor, diantaranya 
jarak antar produsen dan konsumen, cepat tidaknya 
produk rusah, skala produksi dan posisi keuangan 
pengusaha. 


Produsen biasanya menjual langsung 
kepada grosir kemudian grosir menjual ke distributor 
dan seterusnya. Kemudian para pembeli ada 
yang langsung datang ke lokasi pengolahan dan 
membawa transportasi atau pengangkutan ikan 
teri sendiri. Ada juga yang diantar oleh produsen 
ketempat para pembeli. Harga teri yang diantar 
dari produsen kepada grosir, distributor, pedagang 
pengecer ditambah biaya angkut dan juga diambil 
keuntungan dari proses pendistribusiannya. 


Produsen/ 
Producer 


Aktivitas perikanan bagan di Kota Cilegon 
dan Kabupaten Lebak memang ada, namun 
jumlah unit penangkapannya sangat kecil dan 
tidak berkembang dengan baik. Sedangkan untuk 
perikanan teri di Kota Serang yang berbasis di 
PPN Karangantu biasanya dijual dalam bentuk 
segar atau hanya mengolah ikan teri ukuran 
besar, untuk teri nasi biasanya dijual ke pengepul 
di Bojonegara atau Pulau Panjang. Oleh karena 
itu dalam penjabaran mengenai jalur pemasaran 
dan distribusi ikan teri hanya mencakup wilayah 
Kabupaten Pandeglang, Kabupaten Serang, 
dan Kabupaten Tangerang. Jalur pemasaran 
ikan teri dari ketiga lokasi tersebut disajikan pada 
Gambar 3. 


Kabupaten Pandeglang 


Perikanan teri di Kabupaten Pandeglang 
berbasis di Panimbang, Citeureup dan Sumur. 
Ketiga lokasi tersebut menyumbang produksi teri 
yang cukup tinggi dan menjadikan Kabupaten 
Pandeglang sebagai produsen teri terbesar di 
Provinsi Banten. Ikan teri kering di Panimbang 
umumnya tidak asin dan tidak tawar. Terdapat 
tiga jenis ikan teri di sini, yaitu ikan teri jengki, 
teri galagah dan teri nasi. Teri jengki umumnya 
dipasarkan di pasar lokal hingga ke Serang dan 
Tangerang, sedangkan teri nasi dipasarkan ke luar 
provinsi karena nilai ekonomisnya cukup tinggi. 
Ikan teri yang telah diolah dan dikeringkan biasanya 
dijual hingga ke Bogor dan Jakarta. Meskipun ada 
juga yang dijual di pasar lokal, namun jumlahnya 
biasanya tidak terlalu banyak. Pemasaran ikan teri 
di Jakarta biasanya masuk ke perusahaan dagang, 
untuk kemudian diekspor ke luar negeri. 


Perikanan teri di Citeureup dilakukan dengan 
alat tangkap bagan. Ikan teri hasil tangkapan 
nelayan Citeureup tidak didaratkan ke TPI 
Citeureup namun didaratkan di Panimbang. Ikan 
teri biasanya dijemput dan diolah di sana. Ikan teri 
di daerah Sumur ditangkap dengan alat tangkap 


Pengumpul/Pedagang Pedagang/ Konsumen/ 
besar/ Wholesaler Pengecer/Retailer Consumer 


(a) Tingkat II/Level II 


Produsen/ 
Producer 


Pengumpul/Pedagang Distributor/ Pedagang/ Konsumen/ 
besar/ Wholesaler Distributor Pengecer/Retailer Consumer 


(b) Tingkat Ill/Level III 


Gambar 2. Jalur Pemasaran Ikan Teri di Provinsi Banten Tahun 2017. 
Picture 2. Anchovy Marketing Channel in The Banten Province in 2017. 
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Sumber: Peta RBI Indonesia 2015 
(BIG 2016) 


Gambar 3. Jalur Pemasaran Ikan Teri di Provinsi Banten. 
Picture 3. Anchovy Marketing Channel in The Banten Province. 
Sumber: Hasil penelitian dan pengolahan data, 2017/Source: Research results and data processing, 2017 


bagan perahu (terdiri dari bagan perahu, bagan 
congkel dan bagan jerigen) dan bagan tancap. 
Setiap pengolah umumnya memiliki lebih dari satu 
unit alat tangkap. Pengolah juga memiliki kapal 
yang berfungsi untuk menarik bagan, kapal untuk 
mengambil ikan dan kapal untuk mengantar jemput 
nelayan. Hal ini menjadikan perikanan teri di daerah 
Sumur menjadi yang terbesar dan termaju diantara 
semua lokasi yang ada di Provinsi Banten. 


Ikan teri nasi kering biasanya dikirim ke 
daerah Kapuk atau Muara Angke Jakarta, terdapat 
beberapa pengumpul besar ikan teri. Dari Jakarta 
biasanya ikan-ikan teri kering ini ada yang dijual 
di kota-kota besar yang ada di Pulau Jawa dan 
juga diekspor ke Korea. Ikan teri dari Sumur, 
Citereup dan Panimbang dipasarkan untuk pasar 
lokal Banten meliputi wilayah Labuan dan Serang. 
Sementara itu untuk pasar di luar Banten, umumnya 
pemasaran dilakukan di wilayah Kapuk Jakarta 
Utara. Setelah dijual kepada penampung besar di 
Jakarta Utara, ikan teri selanjutnya dipasarkan ke 
berbagai wilayah di tanah air atau diekspor. 


Kabupaten Tangerang 


Perikanan teri di Kabupaten Tangerang 
berbasis di TPI Cituis. Para pengolah teri nasi 
di Tangerang sudah banyak yang tutup karena 
menurut mereka memerlukan banyak tenaga dan 
waktu untuk proses pengolahan, namun ikan teri 
yang didaratkan sedikit. Pengepul ikan asin dari 
wilayah ini biasa memasarkan produknya ke daerah 
Kapuk serta pasar tradisional dan modern di sekitar 
Tangerang. Produk ikan asin yang dikirim ke pasar 
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modern sudah memiliki kemasan yang baik. Daerah 
pemasaran yang lainnya yaitu Serang, Anyer dan 
Bogor. 


Kabupaten Serang 


Perikanan teri di Kabupaten Serang berbasis 
di Bojonegara. Pengolahan ikan teri juga dijumpai 
di Grenyang dan Pulau Panjang. Para pengolah 
biasanya juga melayani permintaan ikan teri kering 
tawar dan asin. Ikan teri yang telah diolah dijual 
di Pasar Bojonegoro, Serang, Cilegon dan juga 
dikirim ke perusahaan di Jakarta untuk diekspor 
ke Korea dan Jepang. Namun permintaan ekspor 
sudah mengalami penurunan yang cukup drastis 
sejak 2010, karena hanya Jepang saja saat ini 
yang permintaan terhadap ikan teri masih tinggi. 


Menurut hasil wawancara dengan H. Sujai 
selaku pelaku usaha pengolahan ikan teri yang 
telah 23 tahun melakukan usaha, musim teri di 
perairan Bojonegara dan Teluk Banten berkisar 
bulan Maret-Agustus. Namun saat ini hasil 
tangkapannya sudah jauh menurun, diantaranya 
diduga karena cuaca yang sering tidak menentu 
dan kerusakan laut akibat adanya bahan-bahan 
limbah buangan industri dan kapal-kapal tongkang. 
Hasil penelitian Riyanti (2017) juga menunjukkan 
perairan Bojonegara telah mengalami pencemaran 
akibat buangan limbah industri yang mengakibatkan 
beralihnya kegiatan penangkapan payang ke 
sekitar perairan Pulau Panjang. 


Jalur pemasaran ikan teri dari yang diuraikan 
diatas masih dapat dikatakan belum efisien karena 
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masih panjang dan banyak pedagang perantara 
yang terlibat. Menurut Nuriati (2017), belum 
efisiennya saluran (jalur) pemasaran karena 
kegiatan pemasaran tidak dilakukan oleh satu 
tangan tetapi oleh beberapa perantara, baik skala 
besar maupun sakla kecil, sehingga membentuk 
mata rantai yang panjang. Johanson (2013) 
juga menyatakan pemasaran yang efektif 
diindikasikan dengan pola saluran distribusi 
yang efisien, antara lain relatif sedikitnya 
keterlibatan pedagang perantara dan jalur distribusi 
yang relatif pendek. 


KESIMPULAN DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN 


Kesimpulan 

Lokasi basis perikanan teri di Provinsi 
Banten berada di Kabupaten Pandeglang 
dengan wilayah produksi dan pengolahan 
utama di Sumur, Citeureup dan Panimbang. 


Lokasi yang potensial selain Pandeglang adalah 
Kabupaten Serang, Kota Serang, dan Kota 
Cilegon. Jalur pemasaran ikan teri terdiri atas jalur 
pemasaran tingkat dua dan tingkat tiga. Ikan teri 
didistribusikan dari pasar lokal hingga ke luar 
provinsi dan ekspor. 


Rekomendasi Kebijakan 


Produk olahan dari ikan teri dapat 
dikembangkan untuk memenuhiketersediaan bahan 
pangan, sumber kalsium, serta sumber protein 
ikan yang sehat, aman dan berkualitas. Inovasi 
dan kreativitas diperlukan untuk menciptakan 
variasi produk olahan dengan nilai tambah dan 


nilai guna yang lebih tinggi. Pengembangan 
jejaring pemasaran melalui pemanfaatan 
teknologi informasi diharapkan mempercepat 


sirkulasi produk dan kepastian harga. 
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ABSTRAK 


Penelitian ini mengambarkan pola pemanfaatan pariwisata terumbu karang di Taman Wisata 
Perairan (TWP) Gita Nada dan mengestimasi nilai manfaat ekosistem terumbu karang dengan pendekatan 
biaya perjalanan sebagai dasar rujukan perencanaan pengembangan kawasan pariwisata di Kabupaten 
Lombok Barat. Penelitian dilakukan di Taman TWP Gita Nada Sekotong Lombok pada bulan Januari- 
Maret 2020. Pengumpulan data primer dilakukan dengan cara wawancara menggunakan kuisoner dan 
observasi segala aktivitas pariwisata yang ada di TWP Gita Nada. Data sekunder dikumpulkan dengan 
cara penelusuran literatur pada hasil penelitian terdahulu serta publikasi yang dilakukan oleh instansi 
terkait. Metode analisis yang digunakan adalah Zona Travel Cost Method (ZTCM). Perairan TWP Gita 
Nada memiliki kombinasi perairan dangkal dengan tipe fringing reefs dan letak TWP Gita Nada yang 
berbatasan dengan Selat Lombok. Atraksi wisata yang ditawarkan di TWP Gita Nada adalah wisata 
pantai dan bahari. TWP Gita Nada dengan luas terumbu karang sebesar 1279 ha memiliki nilai manfaat 
pariwisata Rp3.004.031.073/ha dengan jumlah total pengunjung per 1000 penduduk pada kedua zona 
adalah sebanyak 51.228 orang. Berdasarkan model fungsi permintaan pariwisata TWP Gita Nada 
pengembangan kedepan adalah wisata alam yang dikemas menjadi wisata edukasi yang fokus pada 
anak muda dengan minat belajar tinggi. Perbaikan aksesibiltas dan peningkatan kualitas sarana dan 
prasarana yang memadai akan menambah daya tarik TWP Gita Nada, dan kedepan lokasi wisata harus 
mampu memberikan jaminan 2H yaitu healthy dan hygiene. 


Kata Kunci: nilai manfaat, pariwisata, terumbu karang, gita nada; Lombok 


ABSTRACT 


This study describes the use patterns of coral reef tourism in Marine Park Gita Nada. It estimates 
the benefit value of coral reef ecosystem with travel cost approach as a reference for planning the 
development of tourism areas in West Lombok Regency. The research conducted at Marine Park Gita 
Nada Sekotong Lombok in January to March 2020. Primary data were collected by interview questionnaires 
and observations of entire tourism activities in Marine Park Gita Nada. Secondary data were collected by 
literature review on the results of previous research and publications of related agencies. The research 
used zona travel cost method (ZTCM) analysis. The waters of Marine Park Gita Nada is a combination of 
shallow water with fringing reef circulation, and Marine Park Gita Nada is located in the border of Lombok 
Strait. Marine Park Gita Nada offers beach and marine attraction, and coral reefs cover 1279 ha in the 
area. Marine Park Gita Nada has a tourism benefit value of Rp3,004,031,073/ha with total number of 
visitors in both zones are 51,228 people per 1000 inhabitants. Based on tourism demand function, the 
future development for Marine Park Gita Nada would be educational nature-based tourism focusing on 
young people with high learning interests. Improvement of accessibility and quality of infrastructure will 
attract more tourists to TWP Gita Nada, and in the future it must guarantee the healthy and hygiene (2H) 
of the tourism park. 
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PENDAHULUAN 


Konsep pengelolaan ekosistem terumbu 
karang adalah pemanfaatan yang lestari dan dapat 
dimanfaatkan untuk memenuhi kebutuhan hidup 
manusia (Selig et al., 2018). Ketika pengelolaan 
terumbu karang tidak berjalan dengan baik maka 
akan mengancam ekosistem terumbu karang dan 
membahayakan fungsi ekologi dan nilai ekonomi 
bagi masyarakat. Tercatat lebih dari 88% ekosistem 
terumbu karang di Asia Tenggara terancam dengan 
resiko tinggi akibat aktivitas manusia (Hilmi, Safa, 
Sumalia & Cinar, 2017). 


Ekosistem terumbu karang berfungsi 
mendukung kehidupan makhluk hidup. Ekosistem 
terumbu karang memberikan jasa ekosistem 
berupa habitat untuk berkembang biak, tempat 
berlindung serta penghalang gelombang besar. 
Selain fungsi ekologis, terumbu karang sebagai 
daya tarik pariwisata sehingga memberikan 
dampak ekonomi kepada masyarakat pesisir. 
Pariwisata menjadi kegiatan ekonomi penting 
sebagai kunci pembangunan, kemakmuran dan 
kesejahteraan (Bayih & Singh, 2020). Ekosistem 
terumbu karang erat kaitannya industri pariwisata 
dengan pengembangan ekonomi khususnya untuk 
pulau-pulau kecil (Kurniawan, Adrianto, Bengen & 
Prasetyo, 2019), 


Provinsi Nusa Tenggara Barat telah 
mencadangkan 252.606 ha sebagai kawasan 
konservasi perairan daerah dan 48,75% menjadi 
Taman Wisata Perairan (TWP). TWP selain untuk 
kegiatan konservasi memiliki fungsi pengembangan 
pariwisata berkelanjutan. Pariwisata berkelanjutan 
memuat aspek keberlanjutan ekologi, dapat 
diterima secara sosial, adaptif dalam kultural dan 
menguntungkan secara ekonomis (Arida, 2016). 
TWP Gita Nada memiliki luas 21.330 ha atau 17% 
dari total luas TWP di Propinsi Nusa Tenggara Barat 
dan dikembangkan menjadi destinasi pariwisata 
alam Kabupaten Lombok Barat selain Kawasan 
Sengigi (RTRW Kabupaten Lombok Barat 2011- 
2031). Pengembangan ini sejalan dengan program 
prioritas program strategis pengembangan kawasan 
pariwisata Provinsi Nusa Tenggara Barat (RPJMD 
NTB 2019-2023) 


Penilaian jasa ekosistem terumbu karang 
sebagai bentuk estimasi manfaat yang diterima oleh 
masyarakat dan sebagai alat komunikasi penting 
untuk informasi dalam pengambilan keputusan 
(Costanza et al., 2014). Penilaian ini sebagai 
masukan pemangku kepentingan agar dapat 
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mengambil keputusan lebih baik menghadapi adanya 
pilihan untuk memenuhi kebutuhan pembangunan 
dan upaya mempertahankan kelestarian lingkungan. 
(Costanza et al., 2017). Penilaian sebagai dasar 
perencanaan pengembangan pariwisata bersumber 
dari nilai manfaat pariwisata ekosistem terumbu 
karang. Adanya nilai manfaat pariwisata ekosistem 
terumbu karang sebagai bentuk pertimbangan dan 
dasar tuntutan ganti rugi apabila terjadi kerusakan 
terumbu karang akibat kelalaian manusia (Phelps, 
2014). 


Penelitian ini mengambarkan pola 
pemanfaatan pariwisata terumbu karangdi TWP Gita 
Nada dan mengestimasi nilai manfaat ekosistem 
terumbu karang dengan pendekatan biaya 
perjalanan. Secara spesifik tujuan dari penelitian ini 
adalah untuk menganalisis nilai manfaat pariwisata 
terumbu karang di TWP Gita Nada sebagai dasar 
rujukan perencanaan pengembangan kawasan 
pariwisata di Kabupaten Lombok Barat. Manfaat 
dari penelitian ini bagi pengelola TWP Gita Nada, 
pemerintah desa, operator wisata dan masyarakat 
local adalah untuk memberikan gambaran potensi 
TWP Gita Nada sebagai destinasi wisata dan 
kerugian ekonomi apabila terjadi kerusakan 
ekosistem terumbu karang akibat kegiatan yang 
tidak ramah lingkungan 


METODE PENELITIAN 


Lokasi dan Waktu Penelitian 


Penelitian dilakukan di Taman Wisata Perairan 
(TWP) Gita Nada (Gili Tangkong, Gili Nanggu dan 
Gili Sudak) yang terletak di Kecamatan Sekotong 
Kabupaten Lombok Barat, NTB. Waktu penelitian 
dilakukan pada bulan Januari — Maret 2020. 
Kedepan TWP Gita Nada sebagai pengembangan 
destinasi wisata, memerlukan masukan untuk 
rencana pengembangan dan antisipasi tekanan 
terhadap laju degradasi ekosistem terumbu karang. 
Penelitian ini merupakan bagian dari penelitian 
tesis penulis berjudul Analisis Instrumen Ekonomi 
Sebagai Dasar Pengelolaan Kawasan Konservasi 
Perairan di Taman Wisata Perairan Gita Nada, 
Lombok Barat NTB. 


Kawasan Konservasi Perairan Daerah 
Taman Wisata Perairan (TWP) Gita Nada memiliki 
luas areal 21.556 ha dan ditetapkan secara legal 
dalam Peraturan Bupati Lombok Barat Nomor 
56 Tahun 2011 dan termasuk dalam Keputusan 
Gubernur NTB Nomor 523-640 Tahun 2018 tentang 
pencadangan kawasan konservasi perairan pesisir 


(Witomo., et al) 


mamara anean sam a 


Gambar 1. Peta Lokasi Penelitian. 
Figure 1. Map of Research Location. 


Sumber: Keputusan Menteri Kelautan Perikanan No 9 - 2018/ 
Source: Ministry of Marine Affairs and Fisheries Degree Number 9-2018 


dan pulau-pulau kecil Provinsi Nusa Tenggara 
Barat (Gambar 1). TWP Gita Nada terdiri dari zona 
inti, Zona pariwisata, zona perikanan berkelanjutan 
dan zona pemanfaatan lainnya yang diatur lebih 
detail dalam Kepmen. Kelautan dan Perikanan No 
93/KEPMEN-KP/2018. Aksesibilitas menuju lokasi 
kajian dapat ditempuh melalui jalur darat dan laut. 
Jalur darat menuju Kecamatan Sekotong adalah 
melalui jalan provinsi sepanjang 52 km dari Kota 
Mataram 


Secara administrasi TWP Gita Nada masuk 
dalam empat desa Kecamatan Sekotong Kabupaten 
Lombok Barat yaitu Desa Pelangan, Desa Sekotong 
Barat, Desa Gili Gede Indah dan Desa Batu Putih 
dengan total luas wilayah administrasi 197,56 ha. 
Kepadatan penduduk paling tinggi adalah di Desa 
Gili Gede karena wilayah administrasi seluas 3,75 
Km? sedangkan kepadatan penduduk paling rendah 
adalah Desa Pelangan dengan wilayah administras 
seluas 70,11 Km?, 


Jenis dan Metode Pengumpulan Data 


Teknik pengumpulan data primer dengan 
wawancara menggunakan kuisoner dan observasi 
aktivitas pariwisata yang ada di TWP Gita Nada. 
Sedangkan data sekunder dikumpulkan dari 
literatur/dokumentasi hasil penelitian terdahulu. 
Data primer meliputi karakteristik sosial ekonomi, 
struktur biaya perjalanan, persepsi mengenai 
kondisi fasilitas pariwisata. Data sekunder meliputi 
jumlah kunjungan wisatawan tahun 2013-2019 


berdasarkan jumlah tamu yang menginap di hotel 
sekitar TWP Gita Nada, luas ekosistem terumbu 
karang, jumlah penduduk Kabupaten Lombok 
Barat dan Kota Mataram. Teknik pemilihan 
sampling menggunakan teknik stratified random 
sampling. Teknik sampling ini digunakan untuk 
pendekatan zonal travel cost method (ZTCM) 
dengan sampel yang digunakan adalah wisatawan 
yang berkunjung ke TWP Gita Nada dengan kriteria 
tertentu. Stratified random sampling menggunakan 
proses dua tahap untuk membagi populasi menjadi 
sub-populasi/strata dengan kriteria tertentu untuk 
menjawab tujuan penelitian (Sugiarto, Hendratono 
& Sudibyo, 2015). Teknis pengambilan sampel 
dengan cara mengelompokan wisatawan yang 
menjadikan TWP Gita Nada sebagai destinasi 
wisata utama. 


Ukuran sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini menggunakan pendekatan linear 
time function (LTF) karena pada saat pelaksanaan 
penelitian tahun 2020, jumlah wisatawan yang 
berkunjung ke TWP Gita Nada belum diketahui 
jumlahnya sama dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Mulyati & Masruri (2019) yang tidak mengetahui 
populasi wisatawan Kota Bukittinggi dengan pasti. 
LTF digunakan pada penelitian dengan tidak 
menggunakan jumlah populasi dalam penentuan 
sampel sehingga menggunakan estimasi waktu 
penelitian. Waktu penelitian yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah 6 hari pengumpulan data dengan 
waktu pengisian kuisoner 30 menit untuk waktu 
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harian selama 4 jam. Berdasarkan pendekatan 
LTF maka ukuran sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah 40 orang. Sama halnya 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Nadia 
(2017) dan Budiman (2019), penentuan ukuran 
sampel menggunakan LTF untuk menduga nilai 
manfaat pariwisata berdasarkan biaya perjalanan 
berdasarkan waktu efektif yang digunakan untuk 
melakukan penelitian karena jumlah populasi tidak 
diketahui secara pasti (Sari, 1993) tertuang dalam 
persamaan berikut: 


Da Na A (1) 
t1 
Keterangan/Remarks: 
n = Jumlah responden/Number of respondent 
T = Waktu penelitian (menit)/Time for collecting 
data (minute) 
t, = Periode waktu harian (menit)/Daily time (minute) 


t, = Waktu pengisian kuisoner (menit)/Time to fill 


questioner 


1 


Metode Analisa Data 


Dalam penelitian ini pendekatan untuk 
menghitung nilai manfaat pariwisata adalah 
menggunakan metode biaya perjalanan menurut 
zona atau zona travel cost method (ZTCM). Menurut 
Fleming & Cook (2008), metode biaya perjalanan 
adalah prosedur non-pasar yang berusaha untuk 
memberi nilai lokasi wisata dengan menggunakan 
perilaku konsumsi wisatawan. Secara khusus, biaya 
yang dikeluarkan untuk menikmati fasilitas rekreasi 
di lokasi wisata tertentu digunakan sebagai proxy 
harga, biaya ini dapat mencakup biaya perjalanan, 
biaya masuk, pengeluaran di tempat dan 
pengeluaran untuk peralatan modal. Kelemahan 
dari metode ini adalah tidak bisa digunakan untuk 
wisatawan yang melakukan perjalanan ke berbagai 
lokasi wisata dalam satu waktu perjalanan. 
Wisatawan yang melakukan perjalanan ke berbagai 
lokasi wisata akan menyebabkan perhitungan 
menjadi bias (Melstrom, 2015; Mayer & Woltering, 
2018). Metode ZTCM menggunakan informasi 
tentang jumlah kunjungan ke lokasi wisata dari Zona 
berbeda dengan harga berbeda untuk membangun 
permintaan lokasi wisata dan mengestimasi 
manfaat ekonomi dari layanan rekreasi dari lokasi 
wisata tersebut (Pirikiya, Amirnejad, Oladi & Solout, 
2016). ZTCM lebih banyak digunakan pada lokasi 
wisata yang baru berkembang namun dengan 
rentang geografis yang luas (Fleming & Cook, 
2008). Sama halnya TWP Gita Nada sebagai lokasi 
pengembangan wisata strategis baru memilki luas 
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rentang geografis lebih dari 21.000 ha dengan 
zona pemanfaatan pariwisata 1.800 ha. Jika ini 
dibandingkan dengan lokasi wisata lainnya seperti 
Gili Matra yang merupakan lokasi wisata yang lebih 
dulu berkembang memiliki luas kawasan 2.954 
ha dengan zona pemanfaatan pariwisata seluas 
207,49 ha. 


Fungsi permintaan pariwisata TWP Gita 
Nada ditulis dalam persamaan berikut. 


InTrip = Boy — B,InCost + B,InIncm + 
B3lnAge + B,lnEduc + 
BsInQlty + BelnZone 


Keterangan/Remarks 


Trip = Jumlah kunjungan (kali/tahun)/number of 
visit (frequency/year) 

Cost = Biaya perjalanan individu (Rp/tahun) 
personal travel cost (IDR/tahun) 

Incm = Pendapatan (Rp/tahun)/income (IDR/ 


year) 
Age = Umur (tahun)/age (year) 
Educ = pendidikan (tahun) /education (year) 
Qlty = Kualitas ekosistem/quality of ecosystem 
Zone = Asal wisatawan/origin of tourists 


Variabel bebas yang digunakan untuk 
mengambarkan kunjungan wisata di TWP Gita 
Nada adalah biaya perjalanan, pendapatan, 
umur, pendidilkan, kualitas ekosistem, dan asal 
wisatawan. Perubahan biaya perjalanan yang 
dikeluarkan untuk menikmati jasa wisata akan 
mempengaruhi keputusan wisatawan untuk 
berkunjung (Lundevaller, 2009). Karakteristik sosial 
ekonomi wisatawan yaitu pendapatan, umur dan 
pendidikan adalah variabel sosial ekonomi standar 
yang menjadi perhatian dalam fungsi permintaan 
kunjungan wisata (Govigli, Gorriz-Mifsud & Varela, 
2019). Nilai untuk kualitas ekosistem diberikan 
berdasarkan persepsi responden. Kualitas 
ekosistem adalah gabungan kualitas dari empat 
ekosistem yaitu terumbu karang, mangrove, 
padang lamun dan pantai. Kualitas ekosistem 
menggunakan skala likert dengan kondisi rusak 
(1) dan kondisi baik (2) jika ditotal dari empat 
ekosistem maka nilai yang diberikan berkisar dari 4 
sampai dengan 8. Untuk asal wisatawan terdiri dari 
empat zona yaitu dalam Kabupaten Lombok Barat 
(1), Luar Kabupaten Lombok Barat dalam Propinsi 
Nusa Tenggara Barat (2), Luar Propinsi Nusa 
Tenggara Barat (3) dan Luar Indonesia (4). Nilai 
zona menunjukkan semakin jauh asal wisatawan 
maka nilai yang diberikan semakin besar. Hal ini 
mengambarkan bahwa semakin jauh lokasi wisata 
yang dituju menunjukkan bahwa aktrasi wisata 
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yang ditawarkan memberikan manfaat yang tinggi 
bagi wisatawan (Ezebilo, 2016). 


Surplus konsumen menunjukkan nilai 
ekonomi pariwisata kepada wisatawan. Nilai 
ekonomiyang diberikan oleh wisatawan memberikan 
gambaran penting tentang nilai ekosistem di lokasi 
wisata yang tidak dapat diungkapkan di pasar 
(Ezebilo, 2016). Total manfaat TWP Gita Nada 
adalah total surplus konsumen dari setiap zona 
asal wisatawan. Formula untuk mengestimasi 
total manfaat TWP Gita Nada tertulis dalam 


persamaan berikut (Grigalunas dan Congar, 

1995-modifikasi) 

VSN Pkn tab ed (3) 

CS; = E AAA a A ie ANE o (4) 

PS ON mua A tied aa (5) 

TES ae RS (6) 

Keterangan/Remaks 

Vi = Tingkat kunjungan individu dari zona- 
per 1000 penduduk/visit level from 
zone-j per 1000 population 

N; = Populasi dari zona-j/population from 
zone-j 

LK; = Laju kunjungan dari zona-j per 1000 
penduduk/visit fraction from zone-j per 
1000 population 

CS; = Surplus konsumen individu ke-i dari 
zona -j/consumer surplus person-i from 
zone-j 

TV, = Total kunjungan per tahun dari zona 
asal ke-j/total visit per-year from origin 
to zone-j 

By = Koefisien regresi untuk biaya perjalanan 


(X1) dari zona ke-j/regression 
coefficients of travel cost from zone-j 


B, = Manfaat ekonomi zona ke j/economic 
benefit from zone-j 
TB = Total manfaat ekonomi TWP Gita Nada 


total value marine park Gita Nada 


Dalam penelitian ini dilakukan uji asumsi 
klasik untuk regresi linear berganda yaitu 
uji normalitas, uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastisitas, uji autokorelasi. Uji normalitas 
adalah uji untuk mengetahui apakah data yang 
dikumpulkan terdistribusi dengan normal. Apabila 
data yang dikumpulkan tidak terdistribusi dengan 
normal maka dapat dilakukan uji normalitas non 
parametrik. Uji Kolmogorov-Smirnov (Formula 7 
dan 8) adalah salah satu uji parametrik yang dapat 
digunakan untuk uji data dengan jumlah sampel 


kecil dan sampel besar (Oktaviani dan Notobroto, 
2014). Apabila nilai maksimum dari selisih F(Z,) dan 
F(X) lebih kecil dari nilai kritis maka data terdistribusi 
normal. Uji multikolinearitas (Formula 9) dilakukan 
untuk mengetahui penduga model yang bias, 
tidak stabil dan jauh dari prediksinya (Supriyadi, 
2016). Semakin tinggi korelasinya (lebih dari 0,8) 
maka dapat dikatakan adanya multikolinearitas 
pada model tersebut (Farahani, Rahiminezhad, 
Same & Immannezhad, 2010 dan Gujarati & 
Porter, 2015). 


Ketika suatu model memiliki 
heteroskedastisitas maka tidak akan menghasilkan 
estimator yang Best Linear Unbiased dan Estimator 
(BLUE) dan memberikan kesimpulan yang keliru 
(Gujarati & Porter, 2015). Metode eksplorasi 
kasar uji Park (Formula 10) dapat digunakan yaitu 
penggunaan kuadrat residual sebagai proksi untuk 
mengetahui hubungan signifikan antar variabel 
secara statistik. Apabila tidak ada signifikan (p 
value > 0,05) maka dapat simpulkan tidak terdapat 
heteroskedastisitas (Gujarati & Porter, 2015). 
Uji selanjutnya adalah uji autokorelasi dengan 
pendekatan uji Durbin-Waston (Formula 11) untuk 
mendeteksi seri korelasi pada model. Pengambilan 


keputusan mengacu pada kriteria Durbin- 
Waston apakah terdapat gejala autokorelasi 
positif/negatif atau tidak adanya gejala 


autokorelasi. Jika mengacu pada tabel Durbin- 
Waston untuk melihat apakah tidak terjadi 
autokorelasi antara suatu periode tertentu dengan 
periode sebelumnya apabila nilai hitung Durbin- 
Waston mendekati angka 2 (Fadli, 2016). Formula 
yang digunakan untuk uji asumsi klasik tertuang 
lengkap berikut ini: 


Z= Zx i= L23, hese (7) 
D; = |F (Z) — FW) hi = 1,2,3, n,k senen (8) 
_ IX) Y-Y) 
A ee (9) 
LnU2 = Ino? + BInX, + V, = 
at BINX, #V) eeeeeee tees (10) 
pw = wee (11) 
Leet Us)? 
Keterangan/Remarks 
Z = Nilai normal (sampel) terstandarisasi 


dari hasil transformasi nilai X/ 

The standardized normal (sample) 
value of the transformation of the X 
value 
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X, = Sampel variabel bebas/ Independent 
variable sample 

X = Rata-rata sampel variabel bebas/ 
The sample average of the independent 
variables 

D. = Selisih F (Z) dan F (X,)/ A difference of F 


(Zi) and F (Xi) 


F(Z) = Probabilitas kumulatif dari nilai normal Z, 
terstandarisasi/Cumulative probability of 
a standardized standard value of Zi 

F (X) = Probabilitas kumulatif dari nilai X/ 
Cumulative probability of the value of Xi 

r = Koefisien korelasi/ Correlation 
coefficient 

Y = Sampel variabel terikat/ The dependent 


= variable sample 
y = Rata-rata sampel variabel terikat/ The 
sample mean of the dependent variable 
= Residual/ Residual 
= Variansi/ Variance 
= Koefisien regresi variable terikat/ The 
dependent variable regression 
coefficient 
B = Koefisien regresi variabel bebas/ The 
independent variable regression 
coefficient 
DW =Durbin-Watson 
U; = Residual suatu periode/ Residual of 
Ml period 
Us, = Residual suatu periode tertentu/ 
Residual of a particular period 


Ray 


HASIL DAN PEMBAHASAN 


Karakteristik Sosial Ekonomi Responden 


Usia dominan responden pada usia pekerja 
yaitu berkisar 25 — 55 tahun lebih dari 80% dengan 
pendapatan di atas 55 juta rupiah pertahun dan 
didominansi wisatawan lulusan sarjana. Usia 
dominan wisatawan berkisar 25 — 55 tahun hal 
ini menunjukkan usia pekerja yang membutuhkan 


pengalaman untuk berwisata dalam rangka 
mencari pengalaman menyenangkan yang dapat 
menambah vitalitas dalam bekerja. Tercatat 
Gossling, Dwyer, Andersson & Hall (2015), usia 
35-55 tahun adalah usia potensial sebagai target 
penjualan paket wisata. Usia potensial memiliki 
kekuatan finansial lebih kuat dan yang memiliki 
anggaran untuk berwisata dengan kata lain 
permintaan wisata memiliki batasan biaya yang 
dikeluarkan untuk berwisata. 


Pendapatan wisatawan menjadi faktor 
pengambilan keputusan untuk berwisata karena 
secara langsung wisatawan dihadapkan pada biaya 
yang harus dikeluarkan untuk menikmati atraksi 
wisata pada periode tertentu. Permintaan wisata 
berasal dari fungsi utilitas yang tidak langsung yaitu 
kepuasan maksimun yang didapat oleh wisatawan 
dari perjalanan ke situs rekreasi ketika wisatawan 
dihadapkan dengan harga dan besaran pendapatan 
wisatawan. Hal ini mencerminkan preferensi 
pengunjung dalam jumlah perjalanan ke lokasi 
wisata tersebut selama periode waktu tertentu 
(Ezebilo, 2016). Tingkat pendidikan wisatawan 
sangat relevan dengan preferensi keputusan 
dalam berwisata. Kecenderungan kedepan 
wisata adalah wisata yang bersifat pro lingkungan 
yang memberikan edukasi dan tantangan bagi 
wisatawan. 


Pola Pemanfaatan Pariwisata Terumbu Karang 
TWP Gita Nada 


Terumbu karang dengan segala potensi 
keindahan bawahlautmenjadi modal dasar dayatarik 
wisatawan (Giyanto et al., 2017). Menurut Pardede, 
Muttagin, Tarigan & Sadewa. (2014), luas terumbu 
karang yang tersebar pesisir utara Kecamatan 
Sekotong hingga ke pesisir bagian selatan mencapai 
2.249 ha. Secara umum komposisi tutupan substrat 
ekosistem terumbu karang paling dominan adalah 
tutupan alga 48,31% diikuti dengan karang keras 


Usia/Age 


» - Dibawah dari 
25 tahun/under 
25 years 

= - 25 - 55 tahun/ 
25-55 years 


Rataan/Average: 31 


Tingkat Pendidikan/Education 
Level 


Pendapatan/Income 


= - Dibawah 35 juta 


= - Diploma/Diploma /below 35 million IDR 


Degree 

» - Sarjana/Bachelor 
Degree 

" - Master/Master 
Degree 


= - 35 juta - 55 juta/ 35 
— 55 million IDR 


Ta 


5% 


= - Diatas 55 juta/ 
above 55 million IDR 


Rataan/Average: 16 

Standar Deviasi/ Standard Deviation : 1,25 
Minimal/Minimum : 12 

Maksimal/Maximal : 18 


Rataan/Average: 44.375.000 

Standar Deviasi/ Standard Deviation : 14.552.623 
Minimal/Minimum : 30.000.000 
Maksimal/Maximal : 60.000.000 


Standar Deviasi/ Standard Deviation : 6,22 
Minimal/Minimum : 20 
Maksimal/Maximal : 45 


Gambar 2. Diagram Pie Karakteristik Responden (n - 40 orang). 
Figure 2. Pie Diagram of Respondent Characteristic (n - 40 people). 
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35,52% (Gambar 2). Genera karang yang dominan 
di perairan TWP Gita Nada adalah karang acropora 
yang masuk dalam kategori perintis dan memiliki 
rata-rata pertumbuhan yang lebih tinggi daripada 
genera karang keras lainnya. Banyaknya alga bisa 
menjadikan kompetitor bagi terumbu karang yang 
akhirnya akan menyebabkan terumbu karang mati 
(Luthfi & Januarsa, 2018). Tingginya tutupan alga 
menunjukkan bahwa daerah tersebut banyak karang 
yang mati karena aktivitas manusia yang tidak 
ramah lingkungan. Dari hasil penelitian Pardede 
et al., (2014) menemukan komposisi ikan karang 
sebanyak 379 spesies dari 43 famili yang dominan 
berada di perairan Gili Gede. Selain ikan karang 
ditemukan juga ikan dalam kelompok trofik seperti 
Caesionidae dan Lutjanidae. Senada dengan 
penelitian Yulianto, Mawardi & Purwangka (2018), 
ikan yang ditangkap oleh nelayan setempat dari 
famili Acanthuridae, Epinephelidae, Haemulidae, 
Lethrinidae, Lutjanidae, Scaridae dan Siganidae. 


Pola Pemanfaatan Pariwisata Terumbu Karang 
TWP Gita Nada 


Terumbu karang dengan segala potensi 
keindahan bawah laut menjadi modal dasar daya 
tarik wisatawan (Giyanto et al., 2017). Menurut 
Pardede, Muttaqin, Tarigan & Sadewa. (2014), 
luas terumbu karang yang tersebar pesisir utara 
Kecamatan Sekotong hingga ke pesisir bagian 
selatan mencapai 2.249 ha. Secara umum 
komposisi tutupan substrat ekosistem terumbu 
karang paling dominan adalah tutupan alga 
48,31% diikuti dengan karang keras 35,52% 
(Gambar 3). Genera karang yang dominan di 
perairan TWP Gita Nada adalah karang acropora 
yang masuk dalam kategori perintis dan memiliki 
rata-rata pertumbuhan yang lebih tinggi daripada 


genera karang keras lainnya. Banyaknya alga bisa 
menjadikan kompetitor bagi terumbu karang yang 
akhirnya akan menyebabkan terumbu karang mati 
(Luthfi & Januarsa, 2018). Tingginya tutupan alga 
menunjukkan bahwa daerah tersebut banyak karang 
yang mati karena aktivitas manusia yang tidak 
ramah lingkungan. Dari hasil penelitian Pardede 
et al., (2014) menemukan komposisi ikan karang 
sebanyak 379 spesies dari 43 famili yang dominan 
berada di perairan Gili Gede. Selain ikan karang 
ditemukan juga ikan dalam kelompok trofik seperti 
Caesionidae dan Lutjanidae. Senada dengan 
penelitian Yulianto, Mawardi & Purwangka (2018), 
ikan yang ditangkap oleh nelayan setempat dari 
famili Acanthuridae, Epinephelidae, Haemulidae, 
Lethrinidae, Lutjanidae, Scaridae dan Siganidae. 


Wisata bahari yang ditawarkan dalam di 
TWP Gita Nada adalah menyelam, snorkling, dan 
wisata memancing. Berdasarkan wawancara spot 
menyelam terbaik saat ini adalah di Gili Layar dan 
Gili Rengit. Hal ini dikarenakan karena topografi 
dasar lautnya yang menantang hingga kedalaman 
30 meter dan tingginya keanekaragaman jenis 
karang serta tingginya jenis biota laut yang 
eksotis. Snorkling bisa dilakukan diseluruh gili 
untuk menikmati keindahan bawah laut berupa 
hamparan terumbu karang, padang lamun, ikan 
hias dan berbagai biota laut lainnya di kedalaman 
2-5 meter. Wisata memancing dapat dilakukan 
menggunakan perahu namun tidak boleh dilakukan 
dalam zona pemanfaatan pariwisata. Sedikit 
berbeda dengan wisata bahari lainnya yang 
dapat dilakukan di zona pemanfaatan pariwisata 
namun wisata memancing hanya dapat dilakukan 
di dalam zona perikanan berkelanjutan. Hal ini 
diatur dalam Rencana Pengelolaan Zonasi (RPZ) 
TWP Gita Nada 2016-2036. 


Komposisi Tutupan Substrat/ Substrate Cover Composition 


IM Spons/Sponge 

IM Karang Lunak/Soft 
Coral 

IM Pasir/Sand 

IM Lainnya/Other 
Karang k 

re 

In Total algae/ 

Total algae 


Gambar 3. Komposisi Tutupan Substrat (Sumber : Pardede et al., 2014) 
Figure 3. Composition of Substrate Cover (Source: Pardede et al., 2014) 
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Atraksi wisata pantai di TWP Gita Nada 
tidak hanya berada di gili saja namun di pantai 
yang berada di pulau utama. Wisata pantai yang 
dimaksud adalah pantai Tawun, pantai Medang, 
pantai Sekotong Indah, pantai Elak-Elak, pantai 
Pandanan, pantai Bangko-Bangko. Akses menuju 
TWP Gita Nada dapat melalui dua jalur yaitu 
jalur darat dan jalur air. Jalur darat dengan 
menggunakan transportasi pribadi atau pun 
dengan transportasi sewaan dari pusat Kabupaten 
Lombok Barat dapat ditempuh dengan jarak 60 km 
dalam waktu 1,5 jam. Sedangkan jalur air dengan 
menggunakan fast boat dari Bali dengan rute 
Benoa/Sanur-Gili Trawangan-Gili Gede dengan 
waktu tempuh 2,5 - 3 jam. 


Berdasarkan hasil wawancara mengenai 
tingkat kepuasan pengunjung terhadap sarana 
prasarana pariwisata TWP Gita Nada, 14 sarana 
prasarana untuk mendukung pariwisata TWP 
Gita Nada telah tersedia dengan kondisi berbeda 
satu sama lain namun perlu penambahan 
seperti counter pertukaran uang asing dan 
tower telekomunikasi khususnya di Gili-Gili 
(Gambar 4). Menurut Kementerian Pariwisata 
(2015), suatu kawasan pariwisata harus 
memenuhi 3 A yaitu amenitas, akses dan 
aktraksi. Amenitas diperlukan untuk memberikan 
pelayanan kepada para wisatawan untuk 
menikmati atraksi wisata yang ditawarkan. 
Amenitas yang ditawarkan adalah kebutuhan 
dasar seperti akomodasi, restoran, sanitasi, 
listrik, internet, serta layanan perbankan, fasilitas 
kesehatan serta amenitas pendukung adalah 
travel agen, tempat penyewaan pelengkapan 
wisata, toko cinderamata. Secara umum amenitas 
adalah segala macam sarana dan prasarana 


yang diperlukan oleh wisatawan selama berada di 
daerah tujuan wisatanya (Utari & Kampana, 2014). 


Berdasarkan hasil wawancara mengenai 
tingkat kepuasan pengunjung terhadap sarana 
prasarana pariwisata TWP Gita Nada, secara 
umum kondisi sarana dan prasarana pariwisata 
TWP Gita Nada cukup baik namun perlu 
peningkatan kualitas seperti tempat sampah, 
toilet umum dan tempat ibadah/mushola. 
Kondisi sarana dan prasarana pariwisata 
tidak serta merta menunjukkan bahwa telah 
terpenuhinya kebutuhan permintaan wisatawan 
namun juga harus masuk dalam kriteria 
kelayakan untuk meningkatkan daya tarik wisata 
(Kementerian Pariwisata, 2015). Kondisi sarana 
dan prasarana pariwisata sebagai salah satu 
unsur yang berpengaruh dalam pengembangan 
produk pariwisata (Suwena & Widyatmaja, 2017) 
terutama saat ini jika akan mengembangkan 
produk pariwisata perlu melakukan perbenahan 
yang memberikan jaminan 2H yaitu healthy dan 
hygiene. 


Perencanaan strategis kedepan menjadikan 
TWP Gita Nada sebagai destinasi pariwisata 
alam oleh pemerintah Kabupaten Lombok Barat 
selain Sengigi. Hal ini tertuang dalam Rencana 
Tata Ruang Wilayah (RTRW) Kabupaten Lombok 
Barat Tahun 2021 - 2031. Kawasan pariwisata 
alam bertujuan untuk meningkatkan pemanfaatan 
keunikan, kekhasan dan keindahan alam dan 
keanekaragaman satwa liar dan tumbuhan yang 
ada di kawasan wisata alam. Berdasarkan 
Gambar 5 jumlah kunjungan wisatawan ke 
TWP Gita Nada dominan berasal dari wisatawan 
mancanegara. Data kunjungan ini tidak 


Ketersediaan Sarana Prasarana Pariwisata/Availability of Tourism 
Facilities and Infrastructure 


= o 
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= 80 
& 70 
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Sarana dan Prasarana Pariwisata/Tourism Facilities and Infrastructure 


Gambar 4. Ketersediaan Sarana dan Prasarana Pariwisata TWP Gita Nada. 
Figure 4. Availability of Tourism Facilities and Infrastructure of The TWP Gita Nada. 
Data Primer Diolah, 2020/Primary Data Processed, 2020 
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Kondisi Sarana dan Prasarana Pariwisata /Condition of Tourism 
Facilities and Infrastructure 
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Sarana dan Prasarana Pariwisata) Tourism Facilities and Infrastructure 


Sea (Witomo., et al) 


Gambar 5. Jumlah Kunjungan Wisatawan Nusantara dan Mancanegara TWP Gita Nada Tahun 2013-2019. 


mencerminkan 
pendataan hanya pada jumlah tamu yang menginap 
di beberapa hotel 
Sekotong sehingga menunjukkan bahwa jumlah 
wisatawan mancanegara lebih tinggi dari pada 
Umumnya produk wisata 
di TWP Gita Nada didominasi oleh wisata alam 
yang dinikmati dalam waktu enam - delapan jam 
dan tidak perlu menginap di hotel yang ada di 


jumlah wisatawan lokal. 


kondisi 


Kecamatan Sekotong. 


Nilai Manfaat Pariwisata Terumbu Karang TWP 
Gita Nada 


Secara umum uji 
dilakukan 


sebenarnya 


yang ada di 


asumsi 
dalam penelitian ini 


karena 


Kecamatan 


normal 


untuk 


0,05. Metode 
melihat 


Figure 5. Number of National and Foreign Tourist Visits of The TWP Gita Nada in 2013-2019. 
Sumber : Dinas Pariwisata Kabupaten Lombok Barat, 2019/Source: Tourism Offoce West Lombok Regency, 2019 


data yang digunakan dalam analisis ZTCM tidak 
terdistribusi normal namun ada dua variabel bebas 
yang terdistribusi normal. 
Kolmogorov Sminov (Tabel 1) dari enam variabel 
terdapat empat variabel yang tidak terdistribusi 
karena tidak memenuhi 
Probabilitas > dari 
digunakan 
normal adalah dengan melihat grafik histogram 


Hal ini berdasarkan uji 


kriteria yaitu 
lain yang 


data terdistribusi 


dan grafik P-Plot dari model asumsi regresi. 


Jika melihat Gambar 6 grafik histogram 
memberikan pola distribusi yang mengikuti 
pergerakan kurva dan grafik P-Plot terlihat 
klasik yang titik-titik yang mengikuti dan mendekati garis 
, diagonal. 
menunjukkan 


Tabel 1. Uji Asumsi Klasik Estimasi Model Fungsi Permintaan Pariwisata TWP Gita Nada. 
Table 1.Classical Assumption Test for Estimating the Tourism Demand Function Model of The TWP Gita Nada. 


Variabel/ 
Variable 


TRIP 
COST 
INCM 
AGE 
EDUC 
QLTY 
ZONE 


Uji Kolmogorov-Sminov/ 
Kolmogorov-Sminov Test 


0.000 
0.103 
0.000 
0.459 
0.000 
0.005 
0.000 


Uji Multikolinearitas/ 
Multicollinearities Test 


1 
-0.57 
0.03 
-0.21 
-0.44 
0.42 
-0.46 


Uji Heteroskedastisitas/ 
Heteroskedasticities Test 


0.92 
0.29 
0.39 
0.98 
0.05 
0.76 
0.54 


UjiAutokorelasi/ 
Autocorrelation Test 


DW = 1.779 


Data terdistribusi normal 
apabila probabilitas lebih 
besar dari 0.05. Variabel 
INCM, EDUC, QLTY DAN 
ZONE tidak terdistribusi 
normal/ Data is normally 
distributed if the probability 
is greater than 0.05. INCM, 
EDUC, QLTY AND ZONE 
variables are not normally 
distributed 


Tidak ada 
multikolinearitas karena 
koefisien korelasi lebih 
kecil dari 0.8/There is no 
multicollinearity because 
the correlation coefficient 
is smaller than 0.8 


Tidak adan Heter 
oskedastisitas karena p 
value lebih besar dari 0,05 
(tidak signifikan) kecuali 
EDUC nilainya setara 
dengan 0.05/ There is no 
heteroscedasticity because 
the p value is greater 

than 0.05 (not significant) 
except the EDUC value is 
equivalent to 0.05 


Tidak terjadi autokorelas 
dL < d < dU 

dL = 1.119 

dU = 1.924 

Mendekati angka 2/There 
is no autocorrelation 

dL <d <dU 

dL = 1.119 

dU = 1,924 

Approaching number 2 


Sumber: Data Primer Diolah (2020)/Source: Primary Data Processed, (2020) 
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Jumlah Kunjungan Wisatawan Nusantara dan Mancanegara/Number 
of Domestic and Foreign Tourist Visit 


Jiwa/Person 
un 
o 
o 
D 


2013 2014 2015 


= Nusantara/Domestic 
= Mancanegara/Foreign 


Tahun/Years 


Gambar 6. Grafik Histogram dan Grafik P-Plot Estimasi Model Fungsi Pariwisata (Data Primer Diolah, 2020). 
Figure 6. Histogram and P-Plot Graph of Tourism Demand Estimation Model (Primary Data Processed, 2020). 


Uji multikolinearitas menunjukkan bahwa 
koefisien korelasi pada model ini lebih kecil dari 
0,8 dan dapat diambil kesimpulan bahwa data 
tidak ada multikolinearitas atau dengan kata lain 
tidak jauh dari prediksinya. Uji heteroskedastisitas 
dengan melihat hubungan residual tidak signifikan 
pada model ini karena semua variabel bebas 
memiliki P value > 0,05. Uji autokorelasi untuk 
melihat seri korelasi dari residual pada model 
ini tidak ditemukan autokorelasi karena nilai 
Durbin Watson mendekati dua. Berdasarkan 
uji asumsi klasik yang telah dilakukan 
menjadi dasar pengambilan keputusan untuk 
membangun model permintaan pariwisata TWP 
Gita Nada dengan menggunakan beberapa 
asumsi (Gambar 7). 


Model fungsi permintaan pariwisata TWP 
Gita Nada mengacu dan modifikasi dari hasil 
penelitian Ezebilo (2016) yaitu jumlah trip (TRIP) 
dipengaruhi oleh biaya perjalanan (COST), 


pendapatan (INCM), umur (AGE), pendidikan 
(EDUC), persepsi kondisi ekosistem TWP Gita 
Nada (QLTY) dan asal wisatawan (ZONE). 
Berdasarkan hasil regresi berganda menggunakan 
SPSS.16 estimasi model fungsi permintaan 
pariwisata TWP Gita Nada tertuang dalam Tabel 2. 


Dari hasil analisis regresi linear berganda 
konsep dasar pendekatan travel cost method 
sudah memenuhi asumsi dasar bahwa koefisien 
variabel COST bernilai negatif (-) karena 
hubungan jumlah kunjungan berbanding terbalik 
dengan biaya perjalanan. Konsumen memiliki 
pertimbangan untuk memanfaatkan barang dan 
jasa berdasarkan kegunaan dengan mengingat 
biaya yang harus dikeluarkan untuk memperoleh 
manfaat dari barang dan jasa tersebut 
(Lundevaller, 2009). Senada dengan Loomis 
et al., 2015) mengungkapkan koefisien biaya 
perjalanan bernilai negatif sesuai dengan teori 
ekonomi. 


Dependent Variable: TRIP 


N s40 


Frequency 


1 


Regression Standardized Residual 


Mean =-1 386-14 
Std. Dev “393 


Dependent Variable: TRIP 


os 


Expected Cum Prob 


o 
N 


o 
i=} 


T T T 
0.0 0.2 0.4 06 0.8 10 


Observed Cum Prob 


Gambar 7. Grafik Histogram dan Grafik P-Plot Estimasi Model Fungsi Pariwisata. 
Figure 7. Histogram and P-Plot Graph of Tourism Demand Estimation Model. 
Data Primer Diolah, 2020/Primary Data Processed, 2020. 
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Tabel 2. Estimasi Model Fungsi Permintaan Pariwisata TWP Gita Nada. 
Table 2. TWP Gita Nada Tourism Demand Estimation Model. 


Variabel/ 
Variable 


Koefisien/ 
Coefficient 


Standar Error/ 
Std. Error 


Rataan/ 
Mean 


Standar Deviasi/ 
Standard Deviation 


TRIP 0.145 2.070 0.173 0.303 
COST — 0.099 0.041 13.788 1.325 
INCM 0.397 0.107 17.542 0.335 
AGE — 0.441 0.165 3.430 0.203 
EDUC — 1.410 0.374 2.765 0.089 
QLTY 0.039 0.227 1.873 0.168 
ZONE — 0.246 0.143 0.948 0.361 
R? 0.651 

Adjusted R? 0.588 

Std Error 0.196 

F Statistic 10.268 

Prob F Stat 0.000 

Durbin Watson 1.374 


Model ini memiliki adjusted R square 
sebesar 0,582 atau model ini hanya bisa 
menjelaskan 58,2% faktor yang memiliki 
pengaruh terhadap kunjungan wisata TWP Gita 
Nada sedangkan 41,8% tidak dapat dijelaskan 
menggunakan model dalam penelitian ini. Jika 
melihat nilai dari probabilitas lebih kecil dari 
0,05 menunjukkan variabel bebas dalam model 
memberikan pengaruh terhadap jumlah kunjungan 
TWP Gita Nada. 


Jika melihat lebih dalam pada masing- 
masing variabel bebas sebagai contoh koefisien 
INCM bernilai positif, menunjukkan setiap 
ada penambahan pendapatan memberikan 
pertimbangan individu untuk melakukan perjalanan 
ke TWP Gita Nada. Koefisien positif lainnya yaitu 
QLTY dengan kata lain semakin tinggi kualitas 
ekosistem pesisir memberikan pertimbangan 
yang positif untuk melakukan perjalanan ke 
TWP Gita Nada. Dari perspektif kebijakan 
QLTY berpengaruh terhadap pendapatan 
industri wisata apabila ada penurunan kualitas 
ekosistem (Lankia, Neuvonen dan Pouta, 2017). 
Oleh karena itu perlu menekankan pentingnya 
kegiatan rehabilitasi dan konservasi ekosistem 
dan melarang kegiatan-kegiatan yang dapat 
merusak ekosistem di TWP Gita Nada. 


Koefisen ZONE berbanding terbalik dengan 
jumlah kunjungan TWP Gita Nada.  Asumsi 
yang bisa diambil adalah semakin dekat tempat 
tinggal wisatawan dengan TWP Gita Nada 
maka pertimbangan melakukan perjalanan lebih 
besar daripada wisatawan yang jarak tinggalnya 
dengan TWP Gita cukup jauh. Jarak tempuh 


yang dekat akan memberkan pertimbangan tidak 
membutuhkan waktu yang banyak untuk menikmati 
atraksi wisata sehingga memberikan pertimbangan 
untuk melakukan perjalanan ke TWP Gita Nada. 
Sama halnya dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Saengavut (2018), menganggap bahwa nilai 
dari waktu perjalanan dan jarak ke lokasi wisata 
tidak berpengaruh besar sehingga tidak dimasukan 
dalam model karena sebagian besar responden 
tinggal di dekat lokasi wisata. Untuk perspektif 
kebijakan kedepan dalam rangka meningkatkan 
jumlah kunjungan wisata ke TWP Gita Nada ketika 
mengadakan event-event seperti Hari Bumi atau 
Hari Nusantara sebaiknya memilih target wisatawan 
lokal dengan waktu dan jarak tempuh yang dekat 
(terutama penduduk Kabupaten Lombok Barat dan 
Kota Mataram). 


Hal menarik lainnya dari model ini adalah 
variabel AGE dan EDUC berbanding terbalik 
dengan kunjungan wisata TWP Gita Nada. 
Berdasarkan hasil pengamatan dilapangan umur 
responden yang berkunjung paling muda 20 tahun 
sedangkan paling tua berumur 45 tahun atau 
dapat dikatakan TWP Gita Nada sebagai wisata 
alam diminati oleh kalangan anak muda kategori 
usia angkatan kerja. Sama halnya dengan hasil 
penelitian Saengavut (2018), koefisien umur 
negatif menunjukkan wisata alam menarik lebih 
banyak wisatawan muda. Tingkat pendidikan 
responden paling rendah mengenyam pendidikan 
12 tahun dan paling tinggi mengenyam pendidikan 
18 tahun (lulusan program Master). Jika melihat 
koefisien EDUC seolah-olah asumsi yang dibangun 
semakin rendah tingkat pendidikan wisatawan akan 
meningkatkan kunjungan TWP Gita. Berdasarkan 
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koefisien EDUC perspektif kebijakan kedepan 
dalam rangka meningkatkan tingkat kunjungan 
wisatawan, pengelola atau pelaku industri wisata 
TWP Gita Nada mampu mengemas atraksi wisata 
yang memberikan edukasi sehingga wisatawan 
dapat menambah wawasan ketika menikmati 
estetika alam. 


Estimasi nilai manfaat pariwisata TWP 
Gita Nada dalam hal surplus konsumen yang 
dapat dihitung sebagai kebalikan dari koefisien 
biaya perjalanan. Analisis ZTCM TWP Gita Nada 
mengambarkan hubungan tingkat kunjungan 
per 1000 penduduk pertahun dengan total biaya 
perjalanan setiap zona. Jumlah zona dalam 
analisis ini terdiri zona Lombok Barat dan Mataram 
dengan pertimbangan sebagian besar responden 
wisatawan berasal dari dua wilayah tersebut. 
Secara lebih detail perhitungan regresi tertuang 
dalam Tabel 3. 


Berdasarkan persamaan regresi linear 
antara tingkat kunjungan per 1000 penduduk 
pertahun dengan biaya total perjalanan setiap 
zona, maka dapat diketahui tingkat permintaan 
pengunjung terhadap TWP Gita Nada dengan 
berbagai simulasi alternatif terkait harga tarif 
masuk kawasan atau tarif penyewaan alat 
wisata. Adanya penetapan harga tarif akan 
mempengaruhi tingkat kunjungan per 1000 per 
tahun dari setiap zona. Kenaikan positif tarif 
akan diikuti dengan penurunan jumlah kunjungan. 
Cara untuk mendapatkan tingkat kunjungan 
per 1000 penduduk pertahun dengan berbagai 
kemungkinan tarif pada masing-masing zona 
adalah dengan menambah tarif baru ke 
dalam biaya total perjalanan dari setiap zona 


kemudian dimasukan ke dalam persamaan 
regresi linear antara tingkat kunjungan per 
1000 penduduk pertahun dengan biaya total 
perjalanan setiap zona (V = 1,324 + 0,00041X) 
dan hasilnya dikalikan dengan jumlah penduduk 
di setiap zona yang kemudian dibagi dengan 
seribu. Penambahan tarif baru tersebut 
terus dilakukan hingga pengunjung tidak mau 
membayar atau tidak ada lagi kunjungan. Secara 
lebih detail perhitungan simulasi tarif masuk nilai 
surplus wisatawan TWP Gita Nada tertuang dalam 
Tabel 4. 


Tabel 4. Perhitungan Simulasi Nilai Surplus 
Pengunjung TWP Gita Nada. 

Table4. Calculation of Simulation Surplus Value 
for TWP Visitors Gita Nada. 


Nilai Surplus (Rp)/ 


Bagian/Part Surplus Value (IDR) 
1 (348) 
2 (348) 
3 (696) 
4 (348) 
5 (1393) 
6 26,045 
7 52,089 
Jumlah/ 75,000 
Total 


Keterangan: * simulasi tarif (0 — Rp200,000)/ 
Remarks: Tarif Simulation (0 — 200,000IDR) 


Berdasarkan perhitungan simulasi 
penambahan tarif masuk dalam komponen biaya 
perjalanan diperoleh nilai surplus Rp75.000. Nilai 
surplus ini mencerminkan perbedaan keinginan 
dan kemampuan wisatawan untuk mengeluarkan 


Tabel 3. Perhitungan Regresi antara Tingkat Kunjungan per 1000 Penduduk Pada Masing-Masing 


Zona dengan Biaya Total. 


Table 3. Regression Calculation between Visit Rates per 1000 Population in Each Zone with Total 


Costs. 
Jumlah z E : 5 
Biaya Perjalanan Tingkat Total Biaya 
Zonal Pa i a I (Rp)/ Travel Kunjungan/ Perjalanan (Rp)/ X? (Rp)/(IDR) 
Zone Po 5 lation Cost (IDR) 1000/Visit Total Cost (IDR) P 
p (X) Level/1000 (Y) (XY) 
(person) 
Lombok Barat 685,161 250,000 2,000 500,000,000 62,500,000,000 
Mataram 477,476 600,000 1,000 600,000,000 360,000,000,000 
Jumlah 1,162,637 850,000 3,000 1,100,000,000 422,500,000,000 
Rataan 581,319 425,500 1,500 550,000,000 211,250,000,000 
a 1.324 (1500) + (0.00041 x 425,500) 
B 0.00041 ((1,100,000.000 — (2*425,500*1500) / ( 422,500,000,000 — (2*425,500)) 


Sumber:Data Primer Diolah (2020)/ Source: Primary Data Processed, (2020) 
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biaya menikmati jasa ekosistem TWP Gita 
Nada. Pada saat penelitian sudah ada tarif 
masuk sebesar Rp5000/orang yang digunakan 
untuk dana kebersihan. Dari simulasi diperoleh 
total nilai manfaat pariwisata TWP Gita Nada 
adalah Rp129.667.603.461 dengan luas terumbu 
karang 1.279 ha dan total pengunjung per 1000 
penduduk pada kedua zona adalah sebanyak 
1.728.901 orang. Nilai minus pada simulasi 
menunjukkan bahwa ada perbedaan antara total 
kesanggungan membayar dengan total biaya 
yang sebenarnya dibayarkan oleh wisatawan 
dengan kata lain bahwa wisatawan sanggup 
untuk membayar lebih besar daripada biaya yang 
dikeluarkan. 


Biaya yang dikeluarkan oleh wisatawan 
meliputi biaya transportasi, biaya konsumsi, 
biaya penginapan, biaya penyewaan seperti 
perahu, alat selam dan snorkling, cinderamata. 
Biaya transportasi dari tempat tinggal hingga 
menyewa kapal untuk menyeberang ke gili 
dengan menyewa kapal wisata yang ada di TWP 
Gita Nada mencapai 68,2%. Senada dengan 
hasil penelitian Sari, Rembet & Sangari (2018) 
dengan karakteristik wisata alam serupa dengan 
TWP Gita Nada, biaya transportasi menuju 
Pulau Lembeh berangkat dari Kota Manado 
dan sekitarnya berkisar 65,2%. Sebagian besar 
wisatawan yang berkunjung ke TWP Gita Nada 


banyak menggunakan transportasi pribadi 
dan transportasi umum. Transportasi umum 
biasanya digunakan wisatawan mancanegara 


yang sebelumnya sudah berwisata di Bali dan 
melanjutkan perjalanan wisata di Lombok dengan 
tujuan TWP Gita Nada. 


Biaya lainnya yang dikeluarkan adalah 
biaya penyewaan seperti alat selam dan snorkling. 
Wisata bawah laut dengan keragaman ikan 
karang terkonsentrasi di perairan dangkal kurang 
dari 10 meter memiliki ukuran ikan yang lebih 
besar jika dibandingkan dengan biomassa ikan 


di kabupaten lain di Pulau Lombok. Biaya 
snorkling perorang dengan atraksi memberi 
makan ikan wisatawan dikenakan biaya 


Rp35.000 — Rp50.000/orang sedangkan untuk 
alam selam untuk 2 titik penyelaman dikenakan 


biaya Rp750.000/orang. Biaya akomodasi 
meliputi penginapan dan konsumsi berkisar 
Rp800.000 — Rp1.200.000/orang/hari namun 


dominan wisatawan yang berkunjung adalah 
wisatawan harian yang berekreasi rata-rata selama 
enam — delapan jam. 


KESIMPULAN DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN 


Kesimpulan 


Kesimpulan yang dapat diambil dari hasil 
dan pembahasan diatas adalah pola pemanfaatan 
pariwisata terumbu karang TWP Gita Nada adalah 
wisata bahari dan wisata pantai. Keberadaan 
ekosistem terumbu karang sebagai daya tarik 
TWP Gita Nada memiliki nilai manfaat ekonomi. 
Berdasarkan analisis ZTCM estimasi total nilai 
manfaat pariwisata TWP Gita Nada adalah 
Rp129.667.603.461 dengan luas terumbu karang 
1.279 ha dan total pengunjung per 1000 penduduk 
pada kedua zona adalah sebanyak 1.728.901 
orang. 


Dalam penelitian ini memberikan gambaran 
model fungsi permintaan pariwisata TWP Gita 
sebagai kawasan konservasi perairan yang 
dikembangkan menjadi pariwisata berkelanjutan. 
Berdasarkan model fungsi permintaan pariwisata 
menunjukkan bahwa pertimbangan individu sangat 
dipengaruhi oleh besaran biaya perjalanan dan 
karakteristik sosial ekonomi. Namun kelemahan 
model ini adalah hanya bisa menjelaskan 58,2% 
faktor yang memiliki pengaruh terhadap kunjungan 
wisata TWP Gita Nada. Untuk menjawab 41,8% 
yang belum dijelaskan dalam model ini perlu 
menambah jumlah responden wisatawan. 


Rekomendasi Kebijakan 


Dengan mengestimasi nilai manfaat 
pariwisata terumbu karang TWP Gita Nada 
akan memberikan gambaran dan meningkatkan 
kesadaran pentingnya jasa ekosistem TWP Gita 
Nada. Mengacu hasil analisis ZTCM adalah nilai 
manfaat pariwisata TWP Gita Nada sebesar 
Rp129.667.603.461. Estimasi ini bisa menjadi 
proksi untuk penyusunan rencana strategis 
pengembangan pariwisata berkelanjutan di TWP 
Gita Nada yang terkait pada biaya pengelolaan 
kawasan, biaya mitigasi, biaya perbaikan dan 
rehabilitasi ekosistem terumbu karang serta biaya 
kompensasi apabila terjadi kerusakan ekosistem 
terumbu karang akibat bencana alam atau human 
error. 


Untuk meningkatkan permintaan pariwisata 
TWP Gita Nada dapat menawarkan atraksi wisata 
berdasarkan minat wisatawan. Pada saat ini, 
kecenderungan permintaan pariwisata adalah 
pariwisata yang peduli dengan isu-isu konservasi 
dan interaksi dengan komunitas dan budaya lokal. 
Dalam beberapa kasus industri pariwisata harus 
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memiliki pembiayaan untuk melindungi lingkungan 
dan mengajak wisatawan untuk peduli terhadap 
kegiatan pelindungan lingkungan di daerah wisata. 


Produk wisata TWP Gita Nada kedepan 
sebaiknya wisata alam yang dikemas menjadi 
wisata edukasi dengan fokus pada kalangan 
anak muda yang memiliki minat belajar tinggi. 
Aksesibiltas menuju lokasi menjadi faktor penting 
karena kemudahan menuju lokasi akan memberikan 
pertimbangan positif untuk melakukan kunjungan 
wisata ke TWP Gita Nada. Pengembangan produk 
wisata serta merta diikuti dengan peningkatan 
kualitas sarana dan prasarana. Kondisi sarana 
dan prasarana yang memadai akan menambah 
daya tarik TWP Gita Nada dan harus mampu 
memberikan jaminan 2H yaitu healthy dan hygiene. 
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ABSTRAK 


Banyak masyarakat nelayan di Desa Salimbatu menggunakan alat tangkap pukat belanak 
dengan hasil tangkapan utama ikan belanak sebagai salah satu mata pencaharian di Desa Salimbatu 
Kecamatan Tanjung Palas, Kabupaten Bulungan. Tujuan penelitian untuk mengetahui kelayakan 
usaha nelayan alat tangkap pukat belanak. Metode penelitian menggunakan desktiptif kuantitatif. 
Metode pengambilan sampel dan data penelitian dilakukan selama 3 bulan dari November 
2018 — Januari 2019 dengan survei lapangan menggunakan metode observasi dan wawancara dengan 
bantuan kuesioner. Analisis finansial digunakan dalam penelitian ini. Hasil analisis tingkat pendapatan 
nelayan untuk investasi sebesar Rp10.009.700,- dan penerimaan sebesar Rp14.252.250,-/bulan 
dengan biaya total produksi sebesar Rp5.087.008,-. Keuntungan tiap bulan sebesar Rp9.573.242,-. 
Analisis usaha diketahui nilai BEP 15 Kg/hari dan 450 kg/bulan, ROI per bulan dan per hari 1,802 
dan Nilai Benefit Cost Ratio (R/C) rata-rata 3,75. Rekomendasi kebijakan analisis tersebut memiliki nilai 
positif dan layak untuk dijalankan. 


Kata Kunci: analisa usaha, penghasilan nelayan, pukat belanak, Desa Salimbatu 


ABSTRACT 


There are a lot of gillnet fishers for mullet fish in Salimbatu Village as one of the asset of 
livelihood in Salimbatu Village, Tanjung Palas District, Bulungan Regency. The research objective was to 
determine the business feasibility of gillnet fishing. The research used guantitative descriptive method. 
Data were collected for three months in November 2018 to January 2019 with a field survey through 
observation and interview guestionnaires. Financial analysis was used in this research. The analysis 
resulted the fishers’ income level for investment was IDR10,009, 700,00, revenue of IDR14, 252,250,00/ 
month with a total production cost of IDR5,087,008,00. The monthly profit is IDR9,573,242,00. 
The business analysis determined the calculation of BEP is 15 kgs/day and 450 kgs/month, ROI 
per month and 1.802 per day, and the average cost ratio (R/C) is 3.75. The study recommended that 
the business have positive values and are worth undertaken. 


Keywords: feasibility analysis: fishers income, gill net: Salimbatu Village 
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PENDAHULUAN 


Kabupaten Bulungan secara administrasi 
merupakan bagian dari wilayah Provinsi Kalimantan 
Utara dimana Kabupaten Bulungan memiliki 
banyak desa yang berkembang yang terletak pada 
daerah pesisir yang berpotensi cukup besar untuk 
dikembangkan salah satunya adalah potensi sektor 
perikanan. Sektor perikanan merupakan salah 
satu sector ekonomi yang memiliki peranan dalam 
pembangunan nasional yang penting, khususnya 
dalam penyediaan bahan pangan protein, 
perolehan devisa, dan penyediaan lapangan kerja 
pada khususnya wirausaha sebagai nelayan yang 
selama ini belum mendapat perhatian yang serius 
dari pemerintah dan kalangan para pengusaha. 
Keberadaan nelayan lokal dalam mengembangkan 
usahanya perlu mendapatkan perhatian karena 
usaha yang dilakukan umumnya masih bersifat 
sederhana/tradisional dimana daya jangkau 
nelayan dalam menangkap ikan masih terbatas 
sekitar perairan pantai, salah satunya perairan 
pantai yang terletak di Desa Salimbatu. 


Desa Salimbatu merupakan salah satu 
desa yang memiliki potensi cukup besar di pesisir 
mengenai sumber daya hayati laut dan estuaria 
di daerah sungai Kayan. Sungai kayan memiliki 
nilai ekonomis yang cukup tinggi terutama potensi 
sumber daya hayati perairan yang menjadikan 
daerah tersebut memiliki potensi bagi masyarakat 
nelayan sebagai salah satu mata pencaharian 
yang dapat meningkatkan taraf ekonomi dan 
kesejahteraan nelayan di Desa  Salimbatu. 
Menurut Tangke (2010) produktifitas nelayan yang 
masih rendah ini pada umumnya diakibatkan oleh 
rendahnya ketrampilan dan pengetahuan serta 
penggunaan alat penangkapan maupun perahu 
yang masih sederhana, sehingga efektifitas dan 
efisiensi alat tangkap maupun perahu belum 
optimal. Keadaan ini berpengaruh terhadap 
pendapatan yang diterima nelayan yang relatif 
rendah, keadaan ekonomi dan kesejahteraan 
nelayan pada umumnya masih tertinggal bila 
dibandingkan dengan masyarakat industry ataupun 
pertanian. Kenyataan menunjukkan kehidupan 
nelayan dapat dikatakan bukan saja belum 
berkecukupan, melainkan juga masih terbelakang, 
termasuk dalam hal pendidikan, kesehatan, dan 
juga kesejahteraannya (Suib & Sakdiyah, 2019). 
Disisi lain, apabila sektor perikanan dikelola secara 
serius dapat memberikan kontribusi yang lebih 
besar terhadap pembangunan ekonomi nasional 
serta dapat mengentaskan kemiskinan masyarakat 
Indonesia terutama masyarakat nelayan dan petani 
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ikan (Mulyadi, 2005). 


Upaya yang dapat dilakukan untuk 
meningkatkan taraf hidup atau pendapatan 
nelayan, antara lain dengan meningkatkan 


produksi hasil tangkapan dengan mengusahakan 
unit penangkapan yang produktif, yakni memiliki 
nilai jumlah kuantitas dan nilai hasil tangkapannya. 
Selain itu, unit penangkapan tersebut haruslah 
bersifat ekonomis, efisien dan menggunakan 
teknologi yang sesuai dengan kondisi setempat 
serta tidak merusak kelestarian sumber daya 
perikanan (Pakpahan, Lumintang, & Susanto, 
2006 : Wisudo, 2008). Masyarakat nelayan Desa 
Salimbatu memanfaatkan potensi perikanan 
tangkap di sungai Kayan untuk menangkap hasil 
tangkapan menggunakan alat tangkap pukat 
belanak (Gill net) dimana alat tangkap Gill net 
atau jaring insang ini merupakan alat tangkap yang 
mendominasi dari alat tangkap lainnya seperti bubu 
(bottom fish pot) yang digunakan oleh masyarakat 
Desa Salimbatu. 


Menurut Tangke (2011) dan Edrus et al., 
(2012) gill net adalah jenis alat penangkap ikan dari 
bahanjaring yang bentuknya empat persegi panjang 
dimana mata jaring dari bagian utama ukurannya 
sama, jumlah mata jaring ke arah panjang atau 
ke arah horizontal : (Mesh Dept atau MD) jauh 
lebih banyak dari pada jumlah mata jaring ke arah 
vertikal atau ke arah dalam (Mesh Dept atau MD), 
pada bagian atasnya dilengkapi dengan beberapa 
pelampung (floats) dan di bagian bawah dilengkapi 
dengan beberapa pemberat (sinkers) sehingga 
dapat dipasang di daerah penangkapan dalam 
keadaan tegak. Alat tangkap gill net merupakan alat 
tangkap yang potensial dan mudah dioperasikan, 
biasanya hasil tangkapan didapat dipengaruhi oleh 
musim dan cuaca. Selain itu pula alat tangkap 
Gill net pula dapat mempengaruhi penghasilan 
masyarakat nelayan dengan di tentukan seberapa 
besar dan kecilnya hasil penangkapan yang 
dilakukan sehingga factor hasil tangkapan sebagai 
penentu dalam pemenuhan kebutuhan hidup 
layak bagi nelayan berdasarkan penghasilan yang 
diterimanya. 


Pemanfaatan secara maksimal mengenai 
sumber daya hasil perikanan tangkap merupakan 
suatu batas dalam menjaga kelestarian habitat 
ekosistem ataupun spesies tersebut. Variabel yang 
menjelaskan mengenai pemanfaatan maksimal 
tersebut perlu diadakan perhatian secara ilmiah 
mengenai data rincian mengenai produksi hasil 
tangkapan yang tersusun berdasarkan tiga dasar 


Analisis Kelayakan Usaha Nelayan Tangkap Pukat Belanak di Desa Salimbatu ......................................... (Firdaus, M., et al) 


utama yaitu hasil tangkapan utama, hasil tangkapan 
sampingan dan hasil tangkapan buangan 
(Nurhayati, 2013), sehingga hasil tersebut dapat 
meningkatkan taraf ekonomi dengan peningkatan 
penghasilan sejahtera. Namun demikian banyak 
terjadi di masyarakat nelayan setelah menghasilkan 
usaha produksi hasil penangkapan ada banyak 
yang tidak menghitung secara rinci mengenai hasil 
usaha pada khususnya secara ekonomi. Analisis 
usaha dalam usaha perikanan sangat diperlukan 
mengingat ketidakpastian usaha yang cukup 
besar, apalagi usaha perikanan tangkap 
yang dipengaruhi oleh musim penangkapan 
(Hermansyah, 2013). Hal ini mendorong untuk 
diadakan penelitian ini dengan diaplikasikan 
berdasarkan studi analisa sosial ekonomi berupa 
kelayakan usaha nelayan alat tangkap pukat 
belanak (Gill net) yang beroperasi di Desa 
Salimbatu dikarenakan belum pernah dilakukan 
penelitian, dimana sebagai salah satu rekomendasi 
dalam menentukan kelayakan alat tangkap pukat 
belanak (gill net) di daerah Salim Batu. Tujuan 
penelitian adalah untuk mengetahui kelayakan 
usaha nelayan alat tangkap pukat belanak (Gill 
net) di Desa Salimbatu, Kecamatan Tanjung Palas 
Tengah, Kabupaten Bulungan. 


METODOLOGI 


Lokasi dan Waktu Penelitian 


Penelitian dilakukan di Desa Salimbatu 
Kecamatan Tanjung Palas Tengah Kabupaten 
Bulungan. Desa Salimbatu merupakan fishing 


base untuk nelayan pukat belanak yang berasal 
dari Desa Salimbatu dan sekitarnya (Gambar 1) 
Pelaksanaan penelitian ini dilakukan selama tiga 
bulan yaitu dari bulan Oktober - Desember 2018. 


Jenis dan Metode Pengambilan Data 


Metode penelitian menggunakan metode 
deskriptif kuantitatif. Pengambilan sampel di 
lakukan dengan tiga metode yaitu metode survei 
di lapangan secara observasi langsung ke nelayan 
pukat belanak/Gill net (bersifat purposive sampling) 
di Desa Salimbatu dengan pengambilan data 
berupa parameter komposisi hasil tangkapan 
nelayan dengan variabel ada tiga yaitu hasil 
tangkapan utama, hasil tangkapan sampingan, 
hasil tangkapan buangan: parameter jenis 
spesies hasil tangkapan nelayan pukat belanak 
(Gill net). 


Metode pengambilan sampel kedua yaitu 
menggunakan metode wawancara langsung 
dengan nelayan dengan variable pengukuran 
tingkat pendapatan nelayan pukat belanak 
(Gill net). Metode pengambilan sampel dengan 
melakukan identifikasi jenis spesies berdasarkan 
hasil tangkapan nelayan pukat belanak (Gill net) 
di Desa Salimbatu, Kecamatan Tanjung Palas 
Tengah Kabupaten Bulungan Propinsi Kalimantan 
Utara. 


Metode dalam pengumpulan data 
menggunakan metode survey dalam mendapatkan 
komposisi dan berat total hasil tangkapan nelayan 
(hasil tangkapan utama, hasil tangkapan sampingan 
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danhasil tangkapan buangan), metode pengambilan 
data menggunakan metode wawancara terhadap 
nelayan alat tangkap belanak (Gill net) mengenai 
tingkat pendapatan nelayan (kuesioner) dan 
wawancara langsung dengan nelayan. 


Metode dalam pengumpulan data 
menggunakan metode purposive sampling, dimana 
metode pengumpulan data berdasarkan tujuan 
tertentu yaitu nelayan alat tangkap Gill net di Desa 
Salimbatu. Metode pengambilan data mengenai 
komposisi dan hasil tangkapan nelayan pukat 
belanak (Gill net) berupa HTU (hasil tangkapan 
utama) ; HTS (hasil tangkapan sampingan) 
dan HTB (hasil tangkapan buangan) dilakukan 
perulangan sebanyak 3 kali, dimana dalam setiap 
1 kali pengambilan data dalam 1 periode sampling 
(5 hari kondisi pasang), dengan waktu trip kapal 
sebanyak 3 kali trip yaitu H-1, H-3 dan H-5. 


Data yang dikumpulkan merupakan jenis 
ikan dan berat total ikan berdasarkan komposisi 
hasil tangkapan nelayan pukat belanak (Gill net) 
diperkirakan dengan total tangkapan kisaran 
85-115kg dengan HTU sebesar 82%-87% ; HTS 
sebesar 12%-13% dan HTB sebesar 6-109. Metode 
survey dengan melakukan metode wawancara 
langsung dengan nelayan Gill net secara random 
purposive sampling sebanyak 10 orang dari 
total nelayan sebanyak 103 orang. Pengambilan 
sampling metode wawancara sebanyak 
10% dari keseluruhan, diharapkan dapat 
mewakili secara keseluruhan nelayan sehingga 
nelayan yang diwawancara sebanyak 10 orang 
(Arikunto, 2006). 


Metode Analisis 


Analisis Pendapatan 


Metode analisa berdasarkan deskriptif 
kuantitatif sebagai berikut: 
Menurut Suyanto (2011), menjelaskan 


mengenai pengeluaran merupakan besaran angka 
dalam mendapatkan total pengeluaran secara 
komprehensif berupa perawatan, perbekalan 
dan lainnya dari nelayan Gill net di Salimbatu, 
menggunakan formulasi rumus di bawah ini : 


TC = TFC + TVC 
Keterangan/Remaks: 
TC = Total biaya/Total Cost 
TFC = Total biaya tetap/Total fixed cost 
TVC = Total biaya variabel/Total Variabel Cost 


188 


Total pendapatan didapatkan dalam 
usaha nelayan menggunakan alat tangkap Gill 


net di Salimbatu. Menurut (Suyanto, 2011), 
Pendapatan nelayan menggunakan formulasi 
rumus di bawah ini: 

TRSPQ o narnia (2) 
Keterangan/Remaks: 


TR = Total penerimaan (Rp)/Total Revenue (IDR) 
P = Harga jual dalam (Rp)/Price (IDR) 
Q = Hasil tangkapan (Kg)/Quantity (Kg) 


Keuntungan adalah pendapatan yang 
diterima oleh pengusaha dalam usaha yang di 
dapatkan untuk mengorganisasi produksi dan 
faktor-faktor produksi serta resikonya. Pendapatan 
bagi pengusaha adalah jumlah pendapatan total 
dikurangi dengan jumlah biaya total. Menurut 
Sutawi (2002) keuntungan nelayan menggunakan 
rumus di bawah ini: 


TETR=TÓ" maa ana (3) 
Keterangan/Remaks: 
Tr = Keuntungan/Profit 


TR = Penerimaan (hasil tangkapan x harga ikan)/ 
Total Revenue (total catch x fish prices) 


TC = Total biaya (biaya tetap + biaya variabel)/Total 
cost (fixed cost + variable cost) 


Definisi operasional dalam Kriteria: 


TR >TC= Usaha penangkapan menguntungkan/ 
Profitable fishing business 

TR =TC= Usaha penangkapan pada titik impas/ 
Fishing effort at breakeven 

TR<TC= Usaha penangkapan rugi/ Losses 


catching business 


Analisis Usaha 


Rasio keuangan adalah penerimaan 
terhadap total biaya (RCR) suatu index yang 
menyatakan besarnya laba/rugi yang diperoleh 
dari perbandingan penerimaan dengan total biaya 
dikeluarkan. 


1. Return of Investment (ROI) 


Return of Investment (ROI) adalah 
kemampuan dari modal yang diinvestasikan 
dalam keseluruhan aktivitas untuk menghasilkan 
keuntungan yang bersih. Rumus yang digunakan 
untuk menghitung RO/ menurut (Kasmir & Jakfar, 
2003) adalah: 
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Ror= Keuntungan (Advantage) X 100 % 
Investasi (/nvestation) 


Apabila: 


ROI (Return on Investment) < 1, maka usaha 
penangkapan ikan tidak layak diusahakan /Hence 
the fishing business is not feasible to run). 


ROI (Return on Investment) = 1, maka usaha 
penangkapan ikan layak untuk diusahakan/Then 
the fishing business is feasible to run. 


ROI (Return on Investment)> 1, maka usaha 
penangkapan ikan sangat layak untuk diusahakan/ 
Hence the fishing business is very feasible to run. 


2. Break Even Point (BEP) 


Break Even Point adalah kondisi dimana 
usaha tidak mengalami untung dan tidak 
mengalami kerugian. Jadi dapat dikatakan bahwa 
usaha yang mencapai titik break event point ialah 
usaha yang telah memiliki kesetaraan antara 
modal yang dikeluarkan untuk proses produksi 
dengan pendapatan produk yang dihasilkan 
(Rahardi, 2007). 


Bep biaya produksi 


BEP =—— 
Q harga jual 


3. R/C Ratio 


Analisis pendapatan dan biaya (R/C Ratio) 
adalah perbandingan antara tingkat pendapatan 
kotor yang diperoleh dengan total biaya yang 
dikeluarkan. Menurut Kasmir & Jakfar (2003) 
perhitungan R/C ratio menggunakan rumus: 


Total Pendapatan (Total income) 
RIC Rasio = 


Total Biaya (Total cost) 


Kriterianya: 

R/C (Revenue Cost) Ratio > 1: maka usaha 
menghasilkan keuntungan sehingga layak untuk 
dijalankan/ Then the business generates profits so 
it is feasible to run. 


R/C (Revenue Cost) Ratio = 1: maka usaha 
tidak untung dan tidak rugi (impas) Then the 
business is not profitable and does not lose (break 
even). 


R/C (Revenue Cost) Ratio <1: maka usaha 
mengalami kerugian sehingga tidak layak untuk 
dijalankan/ Then the business experiences a loss 
so it is not feasible to run. 


Diasumsikan bahwa skala usaha ini belum 
mempertimbangkan pasang air artinya kapan 
waktu penangkapan rendah dan kapan waktu 
penangkapan tinggi. 


HASIL DAN PEMBAHASAN 


Hasil Tangkapan Pukat Belanak 


Hasil penelitian dalam mendapatkan 
data mengenai hasil penangkapan di lapangan 
dan identifikasi spesies dari ikan (demersal) 
yang didapatkan hasil tangkapan menggunakan 
metode literature, dilakukan juga wawancara 
terhadap 10 nelayan alat tangkap pukat 
belanak. Penelitian mengenai komposisi hasil 
tangkapan nelayan terdiri dari HTU (hasil tangkapan 
utama) merupakan ikan belanak (Mugil sp); 
HTS (hasil tangkapan sampingan dan 
HTB (hasil tangkapan buangan). Kategori hasil 
tangkapan sampingan terdapat 10 jenis spesies 
dan hasil tangkapan buangan terdapat 2 jenis 
spesies dapat di lihat dalam Tabel 1. 


Hasil penelitian didapatkan hasil 
tangkapan oleh nelayan Gill net terdapat berat 
total 129kg dengan HTU sebesar 92kg, HTS 
sebesar 37kg dan HTB tidak di temukan. Nilai 
jual ikan berbeda-beda dimana untuk ikan 
belanak (HTU) kisaran harga Rp13.500+Rp500,- 
tiap kilogram, dengan nilai rerata sebesar 
Rp13.400/kg. Nilai jual ikan (HTS) pada kisaran 
harga  Rp9.500,-+Rp5.500,- tiap kilogram, 
dengan nilai rerata sebesar Rp 10.180,-/kg dan 
tidak ada nilai dari HTB karena tidak di temukan 
(Tabel 1). 


Pemasaran Hasil Tangkapan 


Pemasaran hasil tangkapan nelayan 
berdasarkan wawancara langsung dengan 
nelayan, dimana pemborong memiliki kemampuan 
dalam membeli dari hasil tangkapan nelayan 
dari Desa Salimbatu dan Kecamatan Tanjung 
Palas, baik itu hasil tangkapan utama ataupun 
sampingan secara mandiri. Harga di tentukan 
berdasarkan kondisi hasil tangkapan sesuai 
dengan ukuran (besar dan kecil) dan kondisi 
segar. Hasil tangkapan utama ikan belanak 
berkisar antara Rp13.500,-+Rp500,- kg. Penjualan 
ke konsumen dilakukan secara langsung oleh 
pemborong dengan memiliki kisaran harga jual 
mencapai 2x lipat yaitu dapat mencapai harga 
Rp25.000/kg. 
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Tabel 1. Identifikasi Kategori Hasil Tangkapan Nelayan Gill Net di Desa Salimbatu Tahun 2018. 
Table 1. Identification Category of Catch of Gill net Fishers in Salimbatu Village, 2018. 


No Jenis Ikan Hasil Tangkapan/_ Jumlah Total Hasil Tangkapan (Kg)/ Harga (Kg)/ 
á Types of Fish Catches Total Number of Catches (Kg) Price (kg) 
1. Tangkapan utama- Belanak (Mugil sp) 918 Rp13,000-14,0000 
Rata-rata harga HTU (Utama)/ Rp13.400 
Average Value HTU (Main Catch) 
2. Tangkapan Ekor kuning/ 16 Rp10,000 
Caesio sampingan erytrograster 
3. Manyung (Arius thalassinus) 21 Rp4,000-5,000 
4. Gulama (Johnuis spp) 135 Rp8,000-10,000 
5. Bandeng (Chanos chanos) 0 Rp 0 
6. Puput (Sardinella brachysoma) 83 Rp7,000-10,000 
ya Sembilang (Plotosidae) 12 Rp10,000-13,000 
8. Selangat (Anodontostoma chacunda) 8 Rp12,000 
9. Senangin (Eleutheronema tridactyluma) 4 Rp15,000 
10. Kuwe (Caranx ignobilis) 0 Rp0 
11. Kepala batu (Pomadasys maculaus) 0 Rp0 
Rata-rata harga ikan HTS (Sampingan)! Rp10,180 
Average Value Fish of HTS (By Catch) 
12. Tangkapan Kapasan (Gerres kapas) 0 Rp0 
13. Buangan Peperek (Leiognathus spp) 0 Rp0 
Rata-rata harga ikan HTB (Buangan)/ Rp0 


Average Value Fish of HTB (Discard) 


Hasil penelitian didapatkan hasil tangkapan 
oleh nelayan Gill net terdapat berat total 129kg 
dengan HTU sebesar 92kg, HTS sebesar 37kg dan 
HTB tidak di temukan. Nilai jual ikan berbeda-beda 
dimana untuk ikan belanak (HTU) kisaran harga 
Rp13.500tRp500,- tiap kilogram, dengan nilai 
rerata sebesar Rp13.400/kg. Nilai jual ikan (HTS) 
pada kisaran harga Rp9.500,-+Rp5.500,- tiap 
kilogram, dengan nilai rerata sebesar Rp 10.180,-/ 
kg dan tidak ada nilai dari HTB karena tidak di 
temukan (Tabel 1). 


Pemasaran Hasil Tangkapan 


Pemasaran hasil tangkapan nelayan 
berdasarkan wawancara langsung dengan nelayan, 
dimana pemborong memiliki kemampuan dalam 
membeli dari hasil tangkapan nelayan dari Desa 
Salimbatu dan Kecamatan Tanjung Palas, baik itu 
hasil tangkapan utama ataupun sampingan secara 
mandiri. Harga di tentukan berdasarkan kondisi 
hasil tangkapan sesuai dengan ukuran (besar dan 
kecil) dan kondisi segar. Hasil tangkapan utama 
ikan belanak berkisar antara Rp13.500,-+Rp500,-/ 
kg. Penjualan ke konsumen dilakukan secara 
langsung oleh pemborong dengan memiliki kisaran 
harga jual mencapai 2x lipat yaitu dapat mencapai 
harga Rp25.000/kg. 
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Analisis Pendapatan 


Biaya Modal 


Modal adalah salah satu nilai penting 
dalam menentukan usaha kegiatan alat tangkap 
Gill net untuk mendapatkan keuntungan 
dengan memperhatikan kelancaran proses 
produksi dengan meminimalisir biaya pengeluaran 
(Tabel 2). 


Pada Tabel 2 menjelaskan bahwa rata-rata 
nelayan alat tangkap Gill net memiliki kemampuan 
modal usaha perikanan sebesar Rp10.009.700,- 
dimana terdiri dari alat tangkap pukat rerata 
sebesar Rp3.387.500,- ; perahu rerata sebesar 
Rp2.650.000,- : mesin rerata sebesar Rp3.290.909,- 
; peti box penyimpanan hasil tangkapan rerata 
sebesar Rp311.000,- dan terpal rerata sebesar 
Rp41.200,-. Menurut Yanuarto (2013), menjelaskan 
bahwa perbedaan modal dari alat tangkap Gill net 
di Desa Salimbatu disebabkan karena berbagai 
factor yaitu pembelian tahun berjalan, kondisi 
barang yang dibeli termasuk baru atau bekas, 
dan kondisi harga jual tiap tahun yang fluktuatif 
dan cenderung naik dalam menentukan harga unit 
usaha penangkapan menggunakan alat tangkap 
Gill net. 
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Tabel 2. Biaya Modal Rata-Rata Usaha Penangkapan Menggunakan Pukat Belanak Tahun 2018. 
Tabel 2. The Average Capital Cost of a Fishing Business Using Trawl, 2018. 


Uraian/Description 


Total Investasi 


No poetes Pukat (Rp)/ Perahu (Rp)/ Mesin(RpY Peti (Rp)) Terpal (Rp) (Rp)/Total 
Trawl (IDR) Boat (IDR) Engine (IDR) Box (IDR) Tarpaulin (IDR) Investmen (IDR) 
1 Sarip 5,495,000 3,500,000 3,800,000 195,000 38,000 13,028,000 
2 Sainal 3,990,000 3,700,000 4,200,000 285,000 50,000 12,225,000 
3 Amir 2,787,500 2,500,000 2,800,000 200,000 35,000 8,322,500 
4 Caka 3,712,500 2,000,000 2,800,000 170,000 35,000 8,717,500 
5 Alla 3,250,000 2,500,000 3,200,000 370,000 35,000 8,717,500 
6 Harianto 3,350,000 2,000,000 3,800,000 300,000 50,000 9,500,000 
7 Amang 2,875,000 3,000,000 3,200,000 190,000 38,000 9,303,000 
8 Johan 3,765,000 2,500,000 2,800,000 200,000 38,000 9,303,000 
9 Arsad 2,040,000 2,500,000 3,800,000 600,000 40,000 8,980,000 
10  Jamhari 2,610,000 2,300,000 3,800,000 600,000 38,000 9,348,000 
Rata-rata/Average 3.387.500 2,650,000 3,290,909 311,000 41,200 10,009,700 
Biaya tetap adalah biaya yang tidak habis mesin sebesar Rp12.583,- ; peti/box sebesar 


dalam penggunaannya selama proses produksi 
dan memperhatikan biaya penyusutan alat 
dan perawatan meskipun tidak berproduksi. 
Penyusutan alat tangkap, perahu, mesin, terpal 
dan peti/box termasuk kategori alat yang dimana 
memiliki nilai penyusutan yang disebabkan karena 
factor penggunaan dan umur sehingga dalam 
menghitung selisih antara nilai awal barang dan 
nilai akhir barang dibagi dengan lama pemakaian 
/ umur penggunaan (Prawirokusumo, 1993; dan 
Nurdin 2006). 


Biaya penyusutan berdasarakan kuisioner 
didapatkan bahwa umur ekonomis alat tangkap 
yaitu 1 tahun; umur ekonomis mesin dan kapal 
yaitu 5 tahun: umur ekonomis peti/box yaitu 4 tahun 
dan umur ekonomis terpal yaitu 1 tahun. Rerata 
biaya penyusutan dalam per bulan alat tangkap Gill 
net sebesar Rp85.351 : kapal sebesar Rp18.196,-; 


Rp1.998,- dan terpal sebesar Rp1.932,- dengan 
total sebesar Rp120.060,- per bulan dan per hari 
sebesar Rp4.002,- (Tabel 3). 


Biaya perawatan dalam penggunaan alat 
tangkap Gill net untuk pemeliharaan factor produksi 
dalam penangkapan ikan agar dapat maksimal 
selain itu pula ada biaya perawatan mesin 
berupa ganti oli dan gris, biaya perawatan alat 
tangkap dan perahu berupa penambalan dan 
pengecetan ulang. Hasil penelitian didapatkan 

rerata biaya perawatan alat tangkap sebesar 

Rp58.384,-; biaya perawatan kapal sebesar 
Rp34.247,- biaya perawatan mesin sebesar 
Rp30.596,-; biaya perawatan peti/box sebesar 
Rp9.628,- dan biaya perawatan terpal sebesar 
Rp9.718,-. Total biaya perawatan sebesar 
Rp142.573,- dalam sebulan dan untuk per hari 
sebesar Rp4.752,- (Tabel 4). 


Tabel 3. Biaya Penyusutan Pada Usaha Perikanan Tangkap Pukat Belanak di Desa Salimbatu Tahun 2018. 
Tabel 3. Depreciation Costs For The Trawling Trawling Fishery Business in Salimbatu Village, 2018. 


Uraian Bulanan (Rp)/ 


Total Penyusutan Total penyusutan 


No Nelayan/ Description Mountly (IDR) Bulanan (Rp)/ Total Harian (Rp)/ Total 
Fishers Pukat/ Perahu/ Mesin/ Peti/ Terpal / of Depreciation of Depreciation of 
Trawl Boat Engine box  Terpaulin Mountly (IDR) the days (IDR) 
1 Sarip 122,500 16,667 10,556 278 1,417 151,417 5.047 
2 Sainal 91,333 13,333 17,500 313 2,500 124,979 4.166 
3 Amir 120,833 20,000 6,667 1,042 1,250 149,792 4.993 
4 Caka 148,214 25,000 13,333 1,611 1,250 189,409 6.314 
5 Alla 67,500 11,667 13,333 1,528 1,667 95,694 3.190 
6 Harianto 52,083 30,000 5,556 1,146 833 89,618 2.987 
7 Amang 64,583 15,833 15,833 1,146 1,833 99,229 3.308 
8 Johan 48,125 10,714 9,028 1,250 2,400 71,517 2.384 
9 Arsad 74,167 27,083 19,444 8,333 1,667 130,694 4.356 
10 Jamhari 64,167 11,667 14,583 3,333 4,500 98,250 3.275 
Rata-rata/Average 85,351 18,196 12,583 1,998 1,932 120,060 4,002 
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Tabel 4. Biaya Perawatan Pada Usaha Perikanan Tangkap Pukat Belanak di Desa Salimbatu Tahun 2018. 
Table 4. Maintenance Costs For The Trawling Trawling Fishery Business in Salimbatu Village, 2018. 


Uraian / Description 


Total Perawatan Total Perawatan 


Nelayan/ p > bulanan/Total — harian/Total of 
no Fiat at Da Pa Ha Baling A of Maintenance Maintenance 
Mountly the days 
1 Sarip 65,417 29,167 19,500 3,250 3,167 120,500 4.017 
2 Sainal 47,500 28:333 106,000 6,875 4,167 192,875 6.429 
3 Amir 92,917 12,500 27,500 5,104 10,000 148,021 4.934 
4 Caka 106,071 90,000 13,333 17,750 10,000 237,155 7.905 
5 Alla 45,167 18,000 25,000 10,278 4,167 102,611 3.420 
6 Harianto 55,833 18,000 18,333 8,125 3,750 104,042 3.468 
7 Amang 47,917 16,667 2,292 4,792 38,000 109,667 3.656 
8 Johan 26,146 44,800 29,000 5,104 7,600 112,650 3.755 
9 Arsad 42,500 60,000 40,000 25,000 8,000 175,500 5.850 
10 Jamhari 54,375 25,000 25,000 10,000 8,333 122,708 4.090 
Rata-Rata/ 58.384 34,247 30,596 9,628 9,718 142,573 4,752 
Average 


Biaya tetap dalam penggunaan alat tangkap 
Gill net berdasarkan dari jumlah biaya perawatan 
(pemeliharaan) di tambah dengan jumlah biaya 
penyusutan disebabkan karena penggunaan alat 
tangkap. Total rerata biaya tetap penggunaan 
alat tangkap Gill net di Desa Salimbatu sebesar 
Rp262.633 dapat dilihat pada Tabel 5. 


Biaya tidak tetap 


Biaya tidak tetap merupakan biaya yang 
dalam satu trip penangkapan dari hasil tangkapan 
nelayan di Salimbatu dalam proses usaha kegiatan 
penangkapan di laut. Komponen biaya tidak tetap 
salah satunya adalah penggunaan operasional 
seperti bahan bakar, es batu dan konsumsi untuk 
ABK dan pemilik perahu serta biaya penjualan 
ikan dimana nelayan mengeluarkan biaya 
dalam mengirimkan ke daerah pengepul dengan 


menghabiskan biaya bahan bakar kendaraan 
kapal dari Salimbatu menuju Kecamatan Tanjung 
Palas Tengah. 


Biaya operasional merupakan biaya 
dalam kebutuhan untuk tetap berlangsungnya 
kegiatan usaha penangkapan menggunakan alat 
tangkap Gill net seperti bahan bakar, es batu 
dan konsumsi bagi ABK dan pemilik perahu 
seperti rokok, beras, air mineral, lauk pauk, 
kopi, kue, gula, obat nyamuk (pengusir 
nyamuk) dan sebagainya. Selain itu juga 
biaya operasional disebabkan adanya waktu 
dan jarak (fishing ground) dalam kegiatan 
penangkapan di laut yang membutuhkan 
biaya bahan bakar cukup banyak dimana 
setiap trip selama 4 hari dimana rerata harian 
sebesar Rp160.813,- dan rerata bulanan sebesar 
Rp4.824.375,- (Tabel 6). 


Tabel 5. Biaya Tetap Rata-Rata Usaha Perikanan Tangkap Pukat Belanak di Desa Salimbatu Tahun 2018. 
Table 5. The Average Fixed Cost Of A Trawl Trawling Fishery Business in Salimbatu Village, 2018. 


No Biaya Tetap/Cost Fixed Rata-Rata Per Bulan (Rp)/Average Per Month (IDR) 
1 Perawatan/ Treatment 142,573 
2 Penyusutan/Depreciation 120,060 
Jumlah/Total 262,633 


Tabel 6. Biaya Tidak Tetap Rata-Rata Usaha Perikanan Pukat Belanak di Desa Salimbatu Tahun 2018. 
Tabel 6. The Average Variable Cost of The Trawl Fishing Business in Salimbatu Village, 2018. 


Biaya Tidak Tetap / 


Rata-rata per hari (Rp)/ 


Rata-rata per Bulan (Rp)/ 


Variable Cost Average per day (IDR) Average per Month (IDR)) 
Operasional/Operational 126,813 3,804,375 
Penjualan ikan/Fish sales 34,000 1,020,000 

Jumlah/Total 160,813 4,824,375 
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Biaya total (biaya produksi) 


Biaya total dari nelayan Gill net dalam 
mendapatkan hasil tangkapan dilakukan 
dengan berdasarkan pada biaya tetap dan 
tidak tetap. Biaya tetap yang dikeluarkan dari 
penggunaan alat tangkap Gill net yaitu sebesar 
Rp262.633,- dan biaya tidak tetap sebesar 
Rp4.824.375,- dengan total pengeluaran sebesar 
Rp5.087.008 (Tabel 7). 


Penerimaan Total 


Penerimaan rata-rata harian dari 
penggunaan alat tangkap Gill net rerata sebesar 
Rp475.075,- dan penerimaan bulanan dengan 
rerata sebesar Rp14.252.250,- (Tabel 8). Hal 
ini menurut Kisworo, Saputra & Ghofar (2013) 
menjelaskan bahwa besar kecilnya penerimaan 
dipengaruhi oleh jumlah produksi hasil tangkapan 
dan nilai ikan yang didapatkan. Penerimaan 
didapatkan dari penjualan hasil tangkapan 
utama dan sampingan menggunakan alat 
tangkap Gill net dengan bergantung pada volume 
tangkapan, jenis dan kondisi tangkapan serta 
nilai ikan di pasaran. 


Keuntungan (Benefit) 


Usaha penangkapan oleh nelayan Salimbatu 
dalam menggunakan alat tangkap Gill net memiliki 


(Firdaus, M., et al) 


tujuan utama yaitu mendapatkan keuntungan 
sehingga di perlu usaha kegiatan tersebut di 
perairan dilakukan dengan berbagai cara'trip 
dalam penangkapan. Keuntungan didapatkan 
berdasarkan dari pendapatan kotor yang didapat 
oleh nelayan di kurangi dengan biaya pengeluaran 
dalam usaha penangkapan menggunakan alat 
tangkap Gill net. Hal ini sesuai dengan pendapat 
Ningsih (2013) menjelaskan bahwa keuntungan 
yang diperoleh dengan cara meminimalisir 
biaya operasional dari usaha produksi yang 
dikeluarkan untuk mendapatkan keuntungan 
sebesar-besarnya. 


Hasil tangkapan yang dilakukan oleh nelayan 
Salimbatu yang dijual ke pemborong/pengepul 
merupakan keuntungan kotor yang belum dikurangi 
dengan jumlah biaya untuk perjalanan melaut 
menggunakan bahan bakar, biaya untuk bagi hasil 
dengan anggota kapal dengan system 30% ABK 
dan 70% pemilik perahu. Keberhasilan keuntungan 
dipengaruhi oleh pengalaman nelayan, frekuensi 
trip, ukuran kapal dan alat tangkap serta perjalanan 
melaut. 


Pada usaha penangkapan yang dilakukan 
nelayan Salimbatu dalam mendapatkan hasil 
tangkapan menggunakan alat tangkap pukat 
belanak didapatkan keuntungan harian sebesar 
Rp305.508,- dan keuntungan bulanan sebesar 


Tabel 7. Biaya Total Rata-Rata Usaha Perikanan Pukat Belanak di Desa Salimbatu Tahun 2018. 
Tabel 7. The Average Total Cost of A Trawl Fishing Business in Salimbatu Village, 2018. 


No Jenis Biaya/Cost Type Biaya (Rp)/Cost (IDR) 
1 Biaya tetap/Fixed cost 262,633 

2 Biaya tidak tetap/Variable cost 4,824,375 

3 Biaya total (produksi)/Total cost (production) 5,087,008 


Tabel 8. Penerimaan Rata-Rata Usaha Alat Tangkap Pukat Belanak Tahun 2018. 
Tabel 8. The Average Acceptance of Trawl Fishing Gear Business, 2018. 


Nelayan / 
No Fishers 


Total Pendapatan Harian (Rp)/ 


Total Pendapatan Bulan (Rp)/ 


Total Acceptance of the Days (IDR) Total Acceptance of Mountly (IDR) 


Sarip 
Sainal 
Amir 
Caka 
Alla 
Harianto 
Amang 
Johan 
Arsad 
Jamhari 


OMNOARWN > 


— 
© 


656,667 
700,000 
443,333 
538,667 
591,667 
123,000 
496,667 
294,750 
472,667 
443,333 


19,700,000 
21,000,000 
13,300,000 
16,160,000 
17,750,000 

3,690,000 
14,900,000 

8,842,500 
14,180,000 
13,300,000 


Rata-rata/Average 


475,075 


14,252,250 
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Rp9.165.242,- (tabel 9). Keuntungan dari nelayan 
tersebut didapatkan berdasarakan dari pendapatan 
kotor dari hasil tangkapan nelayan di kurangi 
dengan biaya pengeluran total sehingga terdapat 
selisih keuntungan bersih. Menurut Sutawi (2002), 
apabila nilai penerimaan (total revenue) lebih 
besar dari nilai pengeluaran total (total cost) 
maka usaha penangkapan menggunakan alat 
tangkap Gill net di anggap memiliki keuntungan 
bersih yang menjelaskan bahwa usaha tersebut 
menguntungkan. 


Tabel 9. Keuntungan Rata - Rata Usaha 
Perikanan Pukat Belanak. 
Tabel 9. The Average Profit of Mullet Trawi 


Fishing Business. 


Keuntungan (Rp)/ 


No Uraian/Description Profit (IDR) 

1 Pendapatan/Income 14,252,250 

2 Biaya total/ Total Cost 5,087,008 

3 Keuntungan per hari/ 305,508 
profit per day 

4 Keuntungan per bulan/ 9,165,242 


Profit per month 
Analisis Usaha 


Break Even Point (BEP) (Titik Pulang Pokok) 
Volume Produksi 


Perhitungan Break Event Point (BEP) 
dari unit produksi agar tidak mengalami 
kerugian dilakukan pengukuran volume produksi 
dengan membandingan rata-rata biaya yang 
dikeluarkan dengan rata-rata harga produksi yang 
diperjualbelikan. 


Pada Tabel 10 menjelaskan bahwa hasil 
analisa usaha alat tangkap Gill net yang dilakukan 
oleh nelayan didapatkan nilai BEP yaitu hasil biaya 
produksi tangkapan nelayan sebesar Rp169.567 
dibagi harga jual ikan sebesar Rp11.308 dimana 
pendapatan nelayan harian sebesar 15kg dan 


Tabel 10. Nilai Break Event Point (BEP). 
Tabel 10. Value Break Event Point (BEP). 


pendapatan bulanan sebesar 450kg. Hasil 
pendapatan nelayan tersebut lebih rendah dari 
nilai angka dasar produksi hasil tangkapan 
nelayan untuk harian sebesar 19kg dan 
pendapatan bulanan hasil tangkapan nelayan 
sebesar 573kg, sehingga menjelaskan bahwa 
penggunaan alat tangkap Gill net dalam produksi 
hasil tangkapan nelayan yaitu menguntungkan. 
Hal ini sesuai dengan pendapat dari Rahardi 
(2007), bahwa biaya hasil pendapatan produksi 
sebesar Rp23.902.166,66 dibagi dengan harga 
jual ikan sebesar Rp17.000,- sehingga didapatkan 
hasil pendapatan sebesar 1406kg, dimana angka 
produksi ikan dengan nilai 2649,7kg masih dibawah 
ambang batas angka produksi pendapatan nelayan 
sehingga menjelaskan bahwa usaha ikan nelayan 
tersebut menguntungkan. 


Return of Investment (ROI) 


Return of Investment (ROI) adalah angka 
yang menjelaskan mengenai investasi modal untuk 
mendapatkan hasil yang menguntungkan bagi 
usaha yang telah dilakukan. 


Tabel 11. Nilai Return of Investment (ROI). 
Table 11. Value Return of investment (ROI). 


MU CHE Kriteria/ Penjelasan / 
PEA Criteria Description 
Bulan Month 

1,802 ROI > 1 Sangat layak untuk 
dijalankan/Very worthy 
to run 


Sumber: (Kasmir & Jakfar, 2003)/Source: (Kasmir & Jakfar, 2003) 


Hasil pengolahan data dalam menggunakan 
metode ROI harian didapatkan keuntungan 
sebesar Rp305.508,-per hari dengan di bagi 
dari hasil investasi dasar sebesar Rp169.567 
per hari, sedangakan metode ROI bulanan 
didapatkan keuntungan sebesar Rp9.165.242,- 
per bulan dengan di bagi dari hasil investasi dasar 


Keterangan/ Pendapatan Hasil Tangkapan Kesimpulan BEP Sumber Referensi/ 
Remarks (Kg)/Catch Income (Kg) Conclusion BEP Reference Source 
Hasil produksi Harian/ 15 Menguntungkan (Rahardi, 2007)/ 
Daily production results Profitable (Rahardi, 2007) 
Hasil produksi bulanan/ 450 
Montly production results 
Angka dasar produksi harian/ 19 
Daily production baseline figures 
Angka dasar produksi bulanan/Montly 573 


production baseline figures 
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bulanan sebesar Rp58.708,- di kali dengan 100% 
sehingga di dapatkan angka ROI sebesar 1,802. 
Penggunaan modal usaha alat tangkap Gill 
net untuk mendapatkan keuntungan dari hasil 
tangkapan nelayan di Desa Bebatu menunjukkan 
tingkat produktifitas dari seluruh biaya yang 
artinya nilai return of investment baik harian atau 
bulanan bahwa ROI > 1, menurut Kasmir & Jakfar 
(2003) menjelaskan bahwa apabila nilai ROI > 1 
menjelaskan usaha alat tangkap Gill net sangat 
layak untuk di usahakan. 


Hal ini sesuai dengan penelitian Kasmir 
& Jakfar (2003) menjelaskan keuntungan 
penggunaan modal pendapatan nelayan di Desa 
Meureubo Ujong Drien sebesar Rp13.981.305,55 
dibagi dengan biaya investasi (Biaya total 
produksi) Rp23.902.166,66 di kali 100%, didapatkan 
nilai ROI > 1 yang berarti usaha nelayan di 
desa Gampong Meureubo dan Ujong Drien 
merupakan layak untuk di usahakan dapat dilihat 
pada Tabel 12. 


R/C Rasio 


Nilai dari R/C dari usaha alat tangkap 
Gill net berasal dari total pendapatan usaha 
dibagi dengan total biaya pengeluaran usaha 
penangkapan ikan di Desa Salimbatu. Pendapatan 
harian nelayan menggunakan alat tangkap Gill 
net sebesar Rp475.075,- per hari di bagi dengan 
biaya pengeluaran dalam penggunaan alat tangkap 
Gill net sebesar 126.813/hari dapat dilihat pada 
Tabel 13, sehingga didapatkan nilai R/C 


Tabel 12. Nilai Return of Investment (ROI). 
Tabel 12. Value Return of Investment (ROI). 


sebesar 3,75 hal ini dijelaskan menurut Kasmir 
& Jakfar (2003) bahwa R/C ratio lebih dari 1 
adalah layak untuk di jalankan (Tibrani, 2010). 
Sesuai dengan pendapat Firdaus (2008) 
apabila nilai R/C lebih dari 1 mengindikasikan 
benefit di dapatkan selama umur teknis-ekonomi 
perikanan alat tangkap Gill net lebih besar dari 
nilai biaya dan investasi. Menurut Hermanto (1998) 
menjelaskan penerimaan alat tangkap Payang 
Jabur sebesar Rp155.158.494,- dibagi dengan 
biaya pengeluaran sebesar Rp121.675.211,- 
didapatkan ratio R/C sebesar 1,28, Tibrani (2010) 
menjelaskan, nilai R/C ratio dalam usaha alat 
tangkap Payang Jabur merupakan layak untuk di 
lakukan. 


KESIMPULAN DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN 


Kesimpulan 


Berdasarkan hasil pengolahan data dari 
analisis penggunaan alat tangkap Gill net di Desa 
Salimbatu kecamatan Tanjung palas Tengah 
Kabupaten Bulungan, didapatkan total hasil 
tangkapan utama sebesar 92kg, hasil tangkapan 
sampingan sebesar 37kg dan tidak ada nilai dari 
penjualan hasil tangkapan buangan. Keuntungan 
bulanan nelayan alat tangkap Gill net sebesar 
Rp9.165.242,- dimana nilai BEP, ROI dan R/C ratio 
menjelaskan bahwa usaha nelayan alat tangkap 
Gill net merupakan usaha yang layak untuk di 
jalankan. 


No Uraian/Description Nilai (Rp)/Value (IDR) 
1 Keuntungan Per hari/Daily profit 305,508 
Keuntungan Per bulan/Montly profit 9,165,242 
2 Investasi (biaya total produksi) Per hari//nvestment (total production 165,567 
cost) Per day 
Investasi (biaya total produksi) Per bulan/Investment (total 5,087,008 
production cost) Per Month 
3 ROI Per hari/ ROI per day/ 1,802 
ROI Per bulan/ROI per month 
Tabel 13. Nilai Revenue Cost Ratio (R/C). 
Tabel 13. Value Revenue Cost Ratit (R/C). 
Nilai R/C Ratio/Hari/ Bulan/ Kriteria/ Penjulasan/Desenpton E Soure 
Value R/C Ratio/Day/Month Criteria J R 
3175 B/C Ratio > 1 Menguntungkan dan layak (Hermanto, 1998) ; Tibrani (2010); 


dijalankan/Profitable to run Kasmir & Jakfar (2003) 
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Rekomendasi Kebijakan 


Hasil analisis ekonomi menunjukkan 
bahwa rekomendasi kebijakan yang didapat 
berdasarkan hasil kesimpulan dari penelitian ini 
yaitu didapatkannya suatu rekomendasi kebijakan 
berupa kelayakan usaha ekonomi untuk dapat 
dijalankan atau di usahakan dalam penggunaan 
alat tangkap Gill net (pukat belanak) secara 
berkelanjutan terhadap eksploitasi sumber daya 
kelautan perikanan sehingga dapat berdampak 
positif terhadap pendapatan nelayan alat tangkap 
Gill nett dimana dapat berpotensi menaikkan 
tingkat sosial ekonomi masyarakat nelayan alat 
tangkap Gill Net di Desa Salimbatu, Kabupaten 
Bulungan. 
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ABSTRAK 


Tempat Pelelangan Ikan (TPI) Branta sama dengan pasar tradisional yaitu sebagai tempat yang 
kumuh, kotor dan bau. Padahal kegiatan membeli ikan segar merupakan kegiatan menarik yang bisa 
dijadikan sebagai wisata untuk melihat beberapa jenis ikan. Oleh karena itu, dengan pengembangan 
konsep yang lebih menarik menjadikan TPI Branta Pesisir sebagai wisata bahari ikan segar. Tujuan 
dari penelitian ini untuk mengkaji kelayakan TPI Branta sebagai pasar ikan wisata bahari di Pamekasan 
dan untuk mengkaji strategi pengembangan tempat pelelangan ikan dari hasil uji kelayakan. Deskriptif 
dan SWOT digunakan dalam penelitian ini. Pengumpulan data menggunakan teknik kuesioner kepada 
30 responden dengan teknik purposive sampling dan analisis objek potensial sesuai dengan Pedoman 
Objek Operasional Daerah dan Analisis Objek Wisata Alam Direktur Jenderal PHKA tahun 2003 
dengan kriteria Daya Tarik, Aksesibilitas, Akomodasi, dan Fasilitas. Sebagai alat untuk merancang 
strategi pengembangan TPI Branta menggunakan analisis SWOT. Hasil analisis bahwa TPI Branta 
layak untuk dikembangkan sebagai pasar ikan wisata bahari dengan tingkat kelayakan 70,7%. Strategi 
pengembangannya yaitu: (1) menambah wahana permainan keluarga, taman bunga, fotospot, fasilitas 
umum dilengkapi tempat tunggu yang free wifi; (2) membentuk POKDARWIS (kelompok Sadar 
wisata) dengan dukungan pemerintah dan masyarakat; (3) meningkatkan produk ekonomi kreatif dan 
memperbaiki manajemen TPI; (4) meningkatkan keamanan, keramahan, kebersihan, perbaikan jalan 
dan pelestarian lingkungan, dan; (5) meningkatkan promosi TPI sebagai wisata. 


Kata Kunci: tempat pelelangan ikan; wisata bahari; studi kelayakan; pengembangan; 
pasar ikan 


ABSTRACT 


Fish Auction Branta is the same as a traditional market, which is a dirty and smelly place. Though, 
fresh fish buying could be an interesting tour activity. Therefore, the more interesting concept of its 
development could promote Fish Auction Branta as a marine tourism for fresh fish. The aimed of this 
study was to determine the feasibility of the Branta Fish Auction Place as a marine tourism fish market in 
Pamekasan, and to analysed the development strategy for fish auction place based on the feasibility test. 
The research used descriptive and SWOT analysis. Data were collected through questionnaires towards 
30 respondents with purposive sampling method and analysis of potential object in accordance with the 
Regional Operational Objectives Guidelines and Analysis of Nature Tourism Objects Director General of 
PHKA in 2003 with criteria of Attraction, Accessibility, Accommodation, and Facilities. The development 
strategies for developing Branta Fish Auction Place were designed based on SWOT analysis. The results 
showed that Branta Fish Auction Place is feasible to be developed as a marine tourism fish market with 
a feasibility rate of 70.7%. The development strategies are as follows: 1). Build family games, flower 
gardens, photospots, special public facilitiy, waiting rooms and free wifi, 2). Create tourism conscious 
group “POKDARWIS” to get support from the government and community, 3) Improve the economic 
creative products of local community and the management of Branta Fish Auction Place, 4). Improve 
safety, friendliness, cleanliness, road repair and environmental preservation, and 5). Improve promotion 
of Branta Fish Auction Place as tourism place. 


Keywords: fish auction place; marine tourism; feasibility study; development; fish market 
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PENDAHULUAN 


Pariwisata Bahari adalah kegiatan untuk 
menikmati keindahan dan keunikan daya tarik 
wisata alam di wilayah pesisir dan laut dengan 
pendekatan konservasi laut yang memanfaatkan 
karakter sumberdaya pesisir dan laut dengan 
tujuan rekreasi (Romadhon, 2013). Karena pada 
dasarnya wilayah pesisir memiliki sumberdaya 
alam yang sangat berpotensi dan jasa lingkungan 
yang kaya sehingga dapat menimbulkan daya 
tarik bagi berbagai pihak sebagai bentuk 
pemanfaatan sumberdaya alam pesisir seperti 
pariwisata bahari. Pariwisata bahari mempunyai 
pengaruh pada pembangunan ekonomi dengan 
kontribusi yang sangat besar seperti penyediaan 
lapangan kerja baru dan aktivitas ekonomi lainnya 
(Fadilah & Suprihardjo, 2016). Kawasan pesisir 
sebagai tempat pembangunan perikanan juga 
dapat difungsikan sebagai tempat pariwisata 
bahari (Mira & Witomo, 2016), seperti halanya 
di Pantai Wisata Camplong Sampang yang 
mempunyai dampak positif bagi masyarakat sekitar 
seperti penyerapan tenaga kerja, menumbuhkan 
ekonomi kreatif masyarakat (Sahir, Indahsari & 
Oktavianti, 2014). Hal ini berarti bahwa kawasan 
pesisir apabila dikembangkan menjadi pariwisata 
bahari akan menjadi sektor yang berpengaruh 
terhadap pertumbuhan ekonomi dan sosial 
masyarakat daerah, termasuk Tempat Pelelangan 
Ikan (TPI) yang merupakan salah satu komoditas 
pesisir yang banyak di kunjungi oleh masayarkat 
umum. 


Desa Branta Pesisir merupakan salah 
satu desa wilayah pesisir selatan yang berada 
di Kecamatan Tlanakan Kabupaten Pamekasan 
Madura Jawa Timur. Desa tersebut mempunyai 
Tempat Pelelangan Ikan (TPI) (Badan Pusat 
Statistik, 2017). Namun keberadaan TPI di Desa 
Branta pesisir tersebut kurang dikembangkan 
dengan baik bahkan hanya dijadikan sebagai pasar 
ikan yang tidak teratur oleh masyarakat sekitar, 
kebersihan kurang terjaga dan menajemen dalam 
TPI tersebut tidak terkelola dengan baik. Walaupun 
tetap beroperasi namun fasilitas kurang memadai 
serta pengelolaan masih kurang jelas. Masyarakat 
desa mengenal TPI sama dengan pasar ikan 
tradisional yaitu sebagai tempat yang kumuh, kotor 
dan bau. Sehingga tidak sedikit orang yang enggan 
datang ke tempat tersebut, oleh karena itu perlu 
pengembangan konsep yang lebih menarik untuk 
menjadikan Tempat Pelelangan Ikan (TPI) sebagai 
destinasi yang lebih baik. 
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Tempat pelelangan ikan Branta ini banyak 
dikunjungi oleh masyarakat karena banyak 
dijual berbagai jenis ikan yang lansung dari hasil 
memancing atau menjala tampa melalui proses 
pengawetan sehingga sangat segar. Selain itu TPI 
secara geografis dekat dengan dermaga yang juga 
banyak dikunjungi oleh masyarakat sebagai tempat 
rekreasi dengan pemandangan laut yang indah, 
tempat memancing dan tempat penyewaan perahu 
(Times Indonesia, 2019). Hal tersebut menjadi 
faktor penunjang TPI Branta untuk dikembangkan 
menjadi tempat wisata pasar ikan di Kabupaten 
Pamekasan dengan konsep berbelanja ikan segar 
sambil berwisata. Oleh karena itu perlu dilakukan 
studi kelayakan agar dapat diketahui seberapa 
besar tingkat kelayakan TPI menjadi pasar ikan 
wisata bahari, melalui variabel sebuah atraksi 
sebagai daya tarik, sarana dan fasisilitas dan 
aksesibilitas dari destinasi yang menjadi penunjang 
kelayakan objek daya tarik wisata (Ginting, Patana 
& Rahmawaty, 2013) Setelah itu, perlu dirancang 
strategi pengembangan TPI untuk dapat dikelola 
menjadi wisata bahari yang berkelanjutan. Karena 
sektor wisata ini akan dapat meningkatkan 
perekonomian masyarakat dan menambah 
pendapatan daerah jika dikelola dengan baik (Mira, 
2018). Dari latar belakang diatas maka tujuan 
dari penelitian ini adalah untuk mengetahui layak 
tidaknya serta strategi pengembangan Tempat 
Pelelangan Ikan (TPI) Branta sebagai pasar ikan 
wisata bahari di Pamekasan. 


METODOLOGI 


Lokasi dan Waktu Penelitian 


Penelitian ini dilakukan pada bulan April 
2019 di Desa Branta Pesisir Tlanakan Pamekasan. 
Objek penelitiannya Tempat Pelengaan Ikan (TPI) 
di Desa Branta Pesisir, Tlanakan, Pamekasan. 
Penelitian ini dilakukan di Desa Branta Pesisir 
karena desa tersebut adalah salah satu desa pesisir 
selatan di Kabupaten Pamekasan yang mempunyai 
Tempat Pelelangan Ikan (TPI) dan sudah sering 
dikunjungi masyarkat. Pengunjung berasal dari 
Pamekasan dan luar Pamekasan dengan tujuan 
untuk membeli ikan segar. Disisi lain, beberapa 
masyarakat masih mengenal TPI Branta Pesisir 
sebagai pasar ikan segar tradisional. Tempat 
pelelangan ikan ini juga ditunjang dengan adanya 
Dermaga yang sering dikunjungi masyarakat 
sebagai tempat rekreasi dan tempat memancing 
ikan sehingga di Desa tersebut terkenal dengan 
potensi ikan segarnya. 
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Dalam suatu penelitian seorang peneliti 
harus menggunakan pendekatan penelitian yang 
tepat agar peneliti dapat memperoleh gambaran 
yang jelas mengenai masalah yang dihadapi. 


Jenis penelitian yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah mix methods yaitu 
penggunaan penggabungan dua jenis 


peneltian kualitatif dan kuantitatif dalam satu 
penelitian sekaligus (Moleong, 2011). Penelitian 
kuantitatif dilakukan untuk membuat studi 
kelayakan Tempat Pelelangan Ikan (TPI) 
menjadi Pasar ikan wisata bahari di Kabupaten 
Pamekasan, sedangkan penelitian kualitatif 
digunakan untuk membuat strategi pengembangan 
TPI sebagai Pasar ikan wisata bahari 
di Kabupaten Pamekasan. 


Jenis dan Metode Pengambilan Data 


Jenis sumber data dalam penelitian adalah 
data primer dan sekunder. Sumber data primer yang 
diperoleh dari pengamatan langsung oleh peneliti 
dan wawancara melalui penyebaran kuesioner 
terhadap responden dan informan terpilih di objek 
lokasi penelitian. Sumber data sekunder adalah 
data tentang Desa Branta Pesisir dan Tempat 
Pelelangan Ikan (TPI). 


Populasi dalam penelitian ini adalah para 
pengunjung, para tokoh masyarakat dan aparatur 
Pemerintah di Desa Branta Pesisir Kecamatan 
Tlananakan Kabupaten Pamekasan. Namun 
karena kurangnya biaya, waktu, dan tenaga dalam 
penelitian ini hanya dipilih 30 responden dengan 
teknik sampling non probability sampling dengan 
teknik sampling purposive yaitu teknik penentuan 
sampel dengan pertimbangan tertentu yaitu 
orang yang mempunyai keahlian dan dianggap 
mampu menjawab sebagai responden penelitian 
(Sugiyono, 2013). 


Teknik pengumpulan data dalam penelitian 
ini menggunakan teknik penyebaran kuesioner 
untuk data kuantitatif dan wawancara untuk 
data kualitatif. Kuesioner dilakukan kepada 30 
responden diantaranya adalah pengunjung, kepala 
desa, pendamping lokal desa dan tokoh masyarakat 
sekitar. Hal ini dilakukan untuk mengetahui tingkat 
kelayakan TPI sebagai pasar ikan wisata bahari 
dengan menggunakan skala 1 hingga 5 dengan 
spesifikasi 1 sangat buruk, 2 artinya buruk, 3 
artinya cukup baik, 4 baik dan 5 Sangat baik (Haris, 
Soekmadi & Arifin, 2017). Teknik pengumpulan 
data dengan wawancara dilakukan dengan teknik 
sampling yang sama, sehingga sampelnya dipilih 


berdasarkan penilaian peneliti bahwa dia adalah 
pihak yang paling baik untuk dijadikan informan. 
Dalam hal ini adalah tokoh masyarakat Kepala 
Desa, Pendamping Lokal Desa dan Dinas Pariwisata 
dan Kebudayaan Kabupaten Pamekasan. Adapun 
bentuk wawancara yang digunakan adalah 
wawancara semi terstruktur yaitu wawancara yang 
menggunakan pertanyaan terbuka dengan batasan 
pedoman wawancara (guidline interview) yang 
digunakan sebagai kontrol dalam alur pembicaraan 
terkait dengan kekuatan, kelemahan, peluang dan 
ancaman terhadap TPI Desa Branta Pesisir yang 
dijadikan sebagai pedoman dalam pembuatan 
strategi pengembangan pasar ikan wisata 
di Desa Branta Pesisir setelah studi kelayakan 
dilakukan. Indikator studi kelayakan yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah Daya tarik, 
Aksesibilitas, Akomodasi dan sarana penunjang 
(Fadilah & Supriharjo, 2006) 


Metode Analisis 


Analisis data yang dilakukan dalam penelitian 
ini yaitu analisis data kuantitatif dan kualitatif. 
Data kuantitatif yang diperolah dianalisis dengan 
menggunakan analisis potensi objek berdasarkan 
pedoman Analisis Daerah Operasi Objek dan Daya 
Tarik Wisata Alam (ADOODTWA) Dirjen PHKA 
(2003) yaitu: 


S=NxB 


Keterangan/Remaks: 


S= Skor/nilai suatu kriteria/ score / Value of a 
criterion 


N = Jumlah nilai unsur-unsur pada kriteria/ Sum of 
the elements values in the criteria 


B = Bobot nilai/ Weight value (Yuniarti, Soekmadi 
& Arifin, 2018) 


Nilai (value) merupakan jumlah total hasil 
kuisoner dari 30 responden total dari semua 
jawaban responden disetiap butir soal (sub kriteria). 
Adapun Pemberian bobot pada setiap kriteria 
berbeda-beda diambil dari beberapa penelitian 
terdahulu yaitu Daya tarik bobot 6, Aksesbilitas 5, 
Akomodasi 3 dan Sarana Prasarana 3 (Ramdan & 
Ikhwana, 2016). Dari hasil tersebut dibandingkan 
dengan skor total kriteria dengan cara mengacu 
pada (Haris, Soekmadi & Arifin, 2017). 


Nilai indeks kelayakan suatu objek wisata= 
Skor total kriteria X100% 


Skor max 
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Setelah dilakukan perhitungan nilai indeks 
kelayakan suatu objek wisata dalam persen 
maka dapat perbandingan dengan tingkat Indeks 
kelayakan sebagai berikut: 


a) Tingkat kelayakan/Level of feasibility> 66,6 Yo: 
layak dikembangkan/ Feasible developing 


b) Tingkat kelayakan/ Level of feasibility 
33,3% - 66,6%: belum layak dikembangkan/ 
Not feasible developing 


c) Tingkat kelayakan/ Level of feasibility « 33,3%: 
tidak layak dikembangkan/Can not feasible 
developing (Jainuri, Muin, & Wulandari, 
2014) 


Analisis data kualitatif digunakan untuk 
menyusun strategi pengembangan TPI sebagai 
pasar ikan wisata bahari di Kabupaten Pamekasan. 
Analisis ini dilakukan dari hasil wawancara mengani 
kekuatan, kelemahan, ancaman, dan peluang. 
Dengan cara dirancangan strategi melalui Analisis 
SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities And 
Treats). Analisis ini dibuat dalam sebuah matriks 
yang menghasilkan beberapa alternatif strategi 
pengembangan (Adkon, 2011) seperti contoh pada 
Tabel 1. 


HASIL DAN PEMBAHASAN 


Pasar dan Tempat Pelelangan Ikan (TPI) 
Pasar adalah tempat bertemunya penjual 


dan pembeli untuk saling melakukan pertukaran 


Tabel 1 Contoh Analisa SWOT. 
Table 1 Examples of SWOT Analysis. 


Internal Analysis 


Strenght factors 


Analisis Eksternal/ 
External Analysis 


Peluang/Opportunity 


Faktor-faktor Peluang/ 


Opportunity factors memanfaatkan peluang/ use 
strength to take advantage of 
opportunities 

Ancaman! Threat S-T Strategi / Strategy 


Faktor-faktor Ancaman/ 
Threat factors 


Sumber: Rangkuti, 2004/Source: Rangkuti, 2004 
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Analisis Internal/ Kekuatan /Strenght 


Faktor-faktor kekuatan / 


S-O Strategi / Strategy 


menggunakan kekuatan untuk 


Menghindari ancaman dengan 
menggunakan kekuatan /Avoid 
threats by using Strenght 


atas barang dan jasa (Kotler & Amstrong, 1997). 
Pasar yang secara khusus menjual komoditas 
perikanan adalah pasar ikan, biasanya terletak 
di kawasan produsen ikan. Selain pasar ikan ada 
Tempat Pelelangan Ikan (TPI) yang merupakan 
salah satu tempat untuk yang biasanya terletak 
dekat pelabuhan atau pangkalan pendaratan 
kapal atau perahu (Wiyono, 2005). Masyarakat 
menganggap TPI adalah pasar ikan segar namun 
pada nyatanya TPI dan pasar ikan mempunyai arti 
berbeda namun fungsinya sama. Fungsi pokok 
pasar ikan yaitu tempat penyortiran, pemilihan, 
pencucian dan penimbangan hasil tangkapan 
ikan, tempat memamerkan ikan dan menjual ikan, 
tempat pengepakan dan pengiriman ikan saat akan 
dijual (Yano & Noda, 1970). 


Konsep Kelayakan Wisata Bahari 


Menurut Keraf (2000) wisata bahari 
merupakan kegiatan yang menggunakan keindahan 
dan keunikan wisata alam wilayah pesisir dan 
laut dekat pantai sebagai daya tarik wisata untuk 
dinikmati dan melakukan kegiatan rekreasi lain 
yang menunjang. Wisata Bahari adalah daya tarik 
wisata kawasan yang didominasi oleh wilayah 
perairan, pesisir dan kelautan yang unik dan 
dapat dinikmati keindahannya, kegiatan rekriasi 
lain yang menunjang terahadap pembangunan 
dan pengembangan wisata alam di wilayah pesisir 
dan laut yang perlu dilestarikan lingkungannya, 
disejahterakan penduduk sekitarnya serta 


Kelemahan / Weakness 


Faktor-faktor kelemahan / Weakness 
factors 


W- O Strategi / Strategy 


Memanfaatkan peluang dengan 
meminimalisir kelemahan/ Take 
advantage of opportunities by 
minimizing weaknesses 


W-T Strategi / Strategy 
menghindari ancaman dan 


meminimalisisr kelemahan /avoid 
threats and minimize weaknesses 
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kenyaman dan kepuasan pengunjung yang datang 
di wisata tersebut (Hafidian & Suprihardjo, 2013). 
Jadi wisata bahari adalah kegiatan untuk menikmati 
keindahan dan keunikan daya tarik wisata alam di 
wilayah pesisir yang memanfaatkan potensi alam 
bahari sumberdaya alam sebagai daya tarik wisata. 


Sebuah tempat dikatakan layak dijadikan 
sebagai tempat wisata bahari apabila ada 
beberapa faktor- faktor yang dapat dikembangkan 
sehingga menjadi inovasi yang baru, faktor — 
faktor tersebut adalah daya tarik, aksesibilitas, 
akomodasi, sarana atau fasilitas laiinya 
(Simanjuntak, Pitana & Hartini, 2016). Sebuah 
tempat wisata akan berhasil berkembang hingga 
tercapainya industri wisata sangat tergantung pada 
tiga A (3A), yaitu Yoeti, 2016): 


1. Atraksi (attraction) : yaitu sesuatu yang bisa 
dilihat atau dinikmati oleh pengunjung sehingga 
sangat perlu dipersiapkan terlebih dahulu 


2. Aksesibilitas (accessibilities): Semua 
prasarana yang memberikan kemudahan bagi 
pengunjung pada suatu tempat tujuan wisata 
adalah accessibilities of the destinations 


3. Fasilitas (Facilities) yaitu semua bentuk fasilitas 
yang memberikan pelayanan bagi wisatawan 
untuk segala kebutuhan selama kunjugan atau 
bahkan tinggal ditempat wisata. 


Objek Daya Tarik Wisata 


Dalam undang-undang no 9 tahun 1990 
dan no 10 tahun 2009 tentang kepariwisataan 
disebutkan bahwa objek dan daya tarik wisata 
adalah suatu yang menjadi sasaran wisata terdiri 
atas objek dan daya tarik wisata ciptaan Tuhan 
Yang Maha Esa, yang berwujud keadaan alam, 
flora, dan fauna. Dan Objek daya tarik wisata 
hasil karya manusia yang berwujud museum, 
peninggalan purbakala/sejarah, seni dan budaya. 
Suatu obyek wisata dapat dikatakan menarik apabila 
memenuhi syarat-syarat sebagai berikut (Maryani, 
1991) yaitu: 


1. What to see: apabila ada sesuatu daya tarik 
yang bisa dilihat dari objek tersebut dan 
attraksi wisata yang tidak sama dengan objek 
wisata atau daerah yang lain. 


2. What to do: Sebuah objek wisata selain 
banyak yang dapat dilihat dan ditonton, harus 
disediakan sarana dan prasaran rekreasi 
yang dapat membuat wisatawan betah tinggal 
di tempat itu. 


3. What to buy: harus tersedia Souvenir atau 
oleh-oleh khas ditempat objek wisata seperti 
hasil olahan produk, kerajinan rakyat di bawa 
pulang ke tempat asal. 


4. What to arrived: bagaimana cara agar objek 
wisata dapat dikunjungi oleh khalayak umum 
baik tentang kendaraan, maupun lama 
pejalanan 


5. What to stay: Tempat tinggal sementara 
selama dia berlibur di obyek wisata itu. 


Faktor-faktor yang memengaruhi daya tarik 
wisatawan yaitu faktor kualitas layanan, faktor 
biaya, faktor keramahtamahan, faktor promosi, 
faktor keunikan, faktor budaya (Kirom, Sudarmiatin 
& Adiputra, 2016). 


Penilaian Studi Kelayakan Tempat Pelelangan 
Ikan (TPI) Sebagai Pasar Ikan Wisata 


Studi kelayakan Tempat Pelelangan 
Ikan (TPI) sebagai pasar ikan wisata dilakukan 
dengan penilaian potensi objek daya tarik wisata 
dengan sebuah persamaan yang sesuai dengan 
pedoman ADOODTWA Dirjen PHKA tahun 2003 
yaitu mengkalikan jumlah nilai unsur-unsur pada 
kriteria bobot nilai yang sudah ditentukan 
sebelumnya dan diambil dari beberapa penelitian 
terdahulu yang berpedoman pada Dirjen PHKA 
tersebut dan telah dijelaskan secara detail pada 
sub bab analisis data. 


Faktor-faktor yang memengaruhi daya tarik 
wisatawan yaitu faktor kualitas layanan, faktor 
biaya, faktor keramahtamahan, faktor promosi, 
faktor keunikan, faktor budaya (Kirom, Sudarmiatin 
& Adiputra, 2016). Namun komponen yang dinilai 
sebagai kriteria studi kelayakan adalah daya tarik, 
aksesibilitas, akomodasi dan sarana prasarana 
karena komponen tersebut merupakan faktor- 
faktor yang dapat dikembangkan agar suatu 
objek dapat menjadi suatu inovasi yang baru 
(Simanjuntak, Pitana & Hartini, 2016). Hasil 
dari kuesioner tersebut diolah masing-masing 
komponen yaitu: 


1. Komponen Daya Tarik 


Daya tarik wisata merupakan hubungan dari 
atraksi (attraction), What to see (sesuatu yang 
dapat dilihat dalam obyek wisata tersebut) dan 
What to do (sesuatu yang dapat dilakukan dalam 
obyek tersebut) komponen ini menilai beberapa 
kriteria diantaranya : 
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Keunikan sumberdaya alam, merupakan 
panorama alam yang indah mempunyai keunikan 
tersendiri karena Tempat Pelelangan Ikan (TPI) 
sangat dekat dengan laut dan dermaga yang sudah 
banyak dikunjungi karena panorama alam laut yang 
indah. Hal ini merupakan keunikan karakteristik 
sumber daya alam itu tersendiri. 


Kegiatan pasar yang menarik, bagi pecinta 
ikan segar terutama para ibu-ibu berbelanja ikan 
segar merupakan kegiatan yang menarik apalagi 
ikan yang dijual di Tempat Pelelangan Ikan (TPI) 
merupkan ikan yang baru ditangkap dari laut baik 
dari hasil memancing atau menggunakan jala. 
Kedekatan TPI dengan laut dan dermaga menjadi 
ketertarikan tersendiri bagi para pembeli untuk 
datang ke TPI. 


Kebersihan merupakan indikator yang 
sangat penting dalam daya tarik suatu objek wisata 
karena dengan kebersihan pengunjung akan betah 
untuk berlama-lama berada di lokasi tersebut. 
Kebersihan di TPI Branta pesisir kurang dijaga 
dengan baik, oleh karena itu diperlukan petugas 
pengelola untuk menjaga kebersihan TPI. 


Kenyamanan TPI merupakan indikator 
penunjang terhadap keberlanjutan suatu objek 
wisata. Penilaian kenyamanan suatu tempat 
sangat relatif, tergantung pada masyarakat yang 
menilainya. Panorama di TPI sangat nyaman 
karena suasana pantai yang indah menimbulkan 
rasa nyaman dalam menikmati pantai tersebut. 


Keamanan merupakan indikator penunjang 
dalam daya tarik karena semakin tinggi tingkat 
keamanan TPI akan semakin banyak masyarakat 
yang tertarik untuk datang ke TPI tersebut. 


Selama ini belum ada kejadian kehilangan barang 
apapun terhadap pengunjung di TPI Desa Branta 
Pesisir. Penilaian terhadap komponen daya tarik 
dapat dilihat pada Tabel 2. 


Hasil nilai kriteria diperoleh dari hasil 
kuesioner yang telah dijawab oleh 30 responden 
yang sudah dijumlah total dari semua jawaban 
responden disetiap soal (sub kriteria), Bobot 
diperoleh dari penentuan peneliti berdasarkan 
penelitian terdahulu dan pedoman ADOODTWA 
Dirjen PHKA tahun 2003 yang dimodifikasi. Pada 
Tabel 2 dapat diketahui nilai terendah dalam 
sub kriteria diatas adalah kebersihan Tempat 
Pelelangan Ikan (TPI) dengan nilai 70 dari hasil 
kuesioner, disebabkan kebersihan belum seperti 
yang diharapkan. Ditemukan tumpukan sampah 
yang masih tidak ditempatnya. Nilai tertinggi untuk 
kriteria adalah daya tarik yang merupakan keunikan 
Sumber Daya Alam dengan nilai 99, hal ini karena 
panorama lautan yang indah mampu memberikan 
keunikan tersendiri. Hamparan ikan segar menjadi 
sasaran berburu ikan segar pengunjung di 
Kabupaten Pamekasan. Daya tarik yang dimiliki 
oleh objek wisata tidak terlepas dari komponen- 
komponen penting yang ada di dalamnya seperti 
keunikan sumberdaya alam, sumber daya alam 
yang menonjol, dan kebersihan lokasi objek wisata 
memiliki, keamanan kawasan, kegiatan wisata yang 
bisa dilakukan, dan kenyamanan kawasan tersebut 
(Simanjuntak, Pitana & Hartini, 2016) 


2. Komponen Aksesibilitas 


Aksesibilitas untuk bisa sampai kepada lokasi 
TPI Branta sangat mudah karena berada di akses 
jalan provinsi dan jalan raya, sehingga dengan 


Tabel 2 Hasil Penilaian Terhadap Komponen Daya Tarik. 
Table 2 Results of Assessment of The Attractiveness Component. 


Kriteria/Criteria Bobot/ Nilai/ Skor Total/ 
Weight Value Total Score 
Daya Tarik/ Attractiveness 
Keunikan Sumber Daya Alam / Unigueness of Natural Resources 6 99 594 
Kegiatan Pasar Yang Menarik (wisata)/ Interesting Market Activities (tours) 6 89 534 
Kebersihan Tempat Pelelangan Ikan (TPI)/ Cleanliness of Fish Auction Places 6 70 420 
Kenyaman Tempat Pelelangan Ikan (TPI)/ 6 88 528 
Convenience of Fish Auction Places 
Keamaan Tempat Pelelangan Ikan (TPI)/ Security of Fish Auction Places 6 90 540 
Jumlah Total/ Sum of Total Score 436 2616 


“Bobot/ Weight 

guidelines 
Nilai/ Value 
Skor Total/ Total Score = Bobot x nilai /Weight x value 


204 


= Hasil modifikasi penelitian terdahulu dan pedoman/The results of previous research modifications and 


= Jumlah total jawaban responen dari kuesioner/Sum of total responden answer from questionnaire 
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kemudahan aksesibilitas ini menjadi penunjang 
terhadap kelayakan pengembangan TPI sebagai 
pasar wisata. Karena aksesibilitas merupakan 
salah satu syarat wisata karena dengan akses 
jalan yang cepat dan mudah maka para 
pengunjung akan semakin nyaman untuk pergi 
ke lokasi tersebut. Hubungan dari variabel ini 
adalah What to arrived yaitu bagaimana cara 
agar sampai ketempat tujuan dengan cepat dan 
mudah. Komponen ini yaitu mempunyai kriteria : 


1. Waktu tempuh menuju TPI, sangat mudah 
karena jalan dekat dengan jalan raya jalur 
provinsi (Sampang- Pamekasan — Sumenep). 


2.Tipe jalan menuju Branta Pesisir hanya rusak 
ringan dan membutuhkan sedikit perbaikan 
jalan agar mempermudah aksesibilitas 
menjuju TPI. 


3. Jarak TPI ke kota hanya 8,5 KM dari kota 
Pamekasan menuju lokasi TPI dan hanya 
membutuhkan waktu 15 menit untuk sampai 
ke lokasi. 


Kondisi jalan menuju kawasan Tempat 
Pelelangan Ikan (TPI) sebagai pasar wisata harus 
baik, tipe jalan yang tidak mudah rusak, waktu yang 
diperlukan untuk sampai ke lokasi tidak terlalu lama 
dan jarak dari pusat kota sangat dekat. Dari hasil 
rekapitulasi jawaban responden (nilai /value) dan 
pembobotan yang dilakukan oleh peneliti diperoleh 
penilaian terhadap komponen aksesibilitas dapat 
dilihat pada Tabel 3. 


Dari Tabel 3 dapat diketahui bahwa nilai 
terendah dalam sub kriteria diatas adalah kondisi 
jalan Tempat Pelelangan Ikan (TPI) dengan nilai 
70, nilai tersebut diperoleh dari hasil jawaban 


responden dalam kuesioner. Sedang bobot 
diperoleh dari penentuan peneliti berdasarkan 
penelitian terdahulu dan pedoman ADOODTWA 
Dirjen PHKA tahun 2003 yang dimodifikasi. Nilai 
kondisi jalan TPI rendah karena kondisi jalan 
menuju TPI rusak akan tetapi hanya rusak ringan 
akibat banyaknya kendaraan besar bermuatan 
lebih sering lewat di jalan tersebut. Nilai tertinggi 
untuk kriteria aksesibilitas ini adalah jarak dari 
kota dengan nilai 90 hal ini karena jarak Desa 
Branta pesisir dengan Kantor Kecamatan 
Tlanakan + 1 Km, jarak ke pusat kota kabupaten 
Pamekasan + 7 Km. Aksesibilitas merupakan 
syarat penting untuk mempermudah pengunjung 
berkunjung ke suatu tempat objek wisata 
(Simanjuntak, Pitana & Hartini, 2016), akan 
tetapi Pada prinsipnya tempat wisata tidak 
terlalu memperhatikan akses yang sulit 
dijangkau maupun akomodasi yang terbatas 
(Yuniarti, Soekmadi & Arifin, 2018). Untuk bisa 
menjangkau lokasi yang jauh dapat menggunakan 
sarana Sarana angkutan umum, karena 
Sarana transportasi jalan akan lebih optimal 
dalam upaya pemanfaatannya apabila ditunjang 
dengan fasilitas angkutan umum menuju tempat 
tujuan (Ramdan & Ikhwana, 2016). 


Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa nilai 
terendah dalam sub kriteria diatas adalah kondisi 
jalan Tempat Pelelangan Ikan (TPI) dengan nilai 
70, nilai tersebut diperoleh dari hasil jawaban 
responden dalam kuesioner. Sedang bobot 
diperoleh dari penentuan peneliti berdasarkan 
penelitian terdahulu dan pedoman ADOODTWA 
Dirjen PHKA tahun 2003 yang dimodifikasi. Nilai 
kondisi jalan TPI rendah karena kondisi jalan 


Tabel 3 Hasil Penilaian Terhadap Komponen Aksesibilitas. 
Table 3 Results of Assessment of The Accsessibility Component. 


Kriteria/Criteria Bobot/ Nilai / Skor Total / 
Weight Value Total Score 
Aksesibilitas/ Accessibility 
Waktu tempuh menuju Tempat Pelelangan Ikan / 
Traveling time to Fish Auction Places 5 85 425 
Kondisi jalan menuju Tempat Pelelangan Ikan/ 
Road conditions to Fish Auction Places 5 70 350 
Tipe Jalan menuju Tempat Pelelangan Ikan / 
Type of Path to the Fish Auction Place 5 77 385 
Jarak Lokasi TPI dari kota/ Road type to Fish Auction Places 5 90 450 
Jumlah Total/ Sum of Total Score 232 1610 


“Bobot/ Weight 

guidelines 
Nilai/Value 
Skor Total/ Total Score = Bobot x nilai /Weight x value 


= Hasil modifikasi penelitian terdahulu dan pedoman/The results of previous research modifications and 


= Jumlah total jawaban responen dari kuesioner/Sum of total responden answer from questionnaire 
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menuju TPI rusak akan tetapi hanya rusak ringan 
akibat banyaknya kendaraan besar bermuatan 
lebih sering lewat di jalan tersebut. Nilai tertinggi 
untuk kriteria aksesibilitas ini adalah jarak dari kota 
dengan nilai 90 hal ini karena jarak Desa Branta 
pesisir dengan Kantor Kecamatan Tlanakan + 1 
Km, jarak ke pusat kota kabupaten Pamekasan 
+ 7 Km. Aksesibilitas merupakan syarat penting 
untuk mempermudah pengunjung berkunjung ke 
suatu tempat objek wisata (Simanjuntak, Pitana & 
Hartini, 2016), akan tetapi Pada prinsipnya tempat 
wisata tidak terlalu memperhatikan akses yang 
sulit dijangkau maupun akomodasi yang terbatas 
(Yuniarti, Soekmadi & Arifin, 2018). Untuk bisa 
menjangkau lokasi yang jauh dapat menggunakan 
sarana Sarana angkutan umum, karena Sarana 
transportasi jalan akan lebih optimal dalam upaya 
pemanfaatannya apabila ditunjang dengan fasilitas 
angkutan umum menuju tempat tujuan (Ramdan & 
Ikhwana, 2016). 


3. Komponen Akomodasi 


Akomodasi adalah sebuah fasilitas 
pengunjung untuk menginap, melaksanakan 
ibadah, kamar mandi dan toilet di lokasi wisata 
yang tempatnya tidak terlalu jauh dari lokasi 
hubungan variabel ini adalah What to stay 


(apa yang pengunjung bisa tempati). komponen 
ini mempunyai kriteria sebagai berikut: 
Fasilitas untuk menginap. Fasilitas 


menginap/hotel di tidak tesedia di dekat Tempat 
Pelelangan Ikan (TPI) Desa Branta akan tetapi 
rencana hotel di Branta yaitu hotel menyerupai 
kapal pesiar yang masih belum beroperasi 
karena tidak berizin. Untuk fasilitas menginap 
terdekat yaitu hotel Cahaya berlian di 
Panglegur hanya 4 Km dan New Ramayana di 


Jl. P. Trunojoyo no 88 Pamekasan hanya 5 Km 
dari TPI atau di Perumnas Larangan Tokol hanya 3 
KM dari Tempat Pelelangan Ikan TPI Desa Branta 
Pesisir 


1. Fasilitas untuk ibadah di dekat TPI 
sengat mudah karena banyak musholla 
dan masjid dekat TPI sehingga pengunjung 
dengan cepat dan mudah mendapat tempat 
ibadah. 


2. Fasiltas untuk mandi/toilet di TPI ada akan 
tetapi rusak karena kurang terawat dengan 
baik , namun semetara waktu beberapa 
pengunjung mengunakan kamar mandi 
musholla atau masjid apabila membutuhkan 
fasilitas tersebut 


3. Dari hasil rekapitulasi jawaban responden 
(nilai/value) dan pembobotan yang 
dilakukan oleh peneliti diperoleh penilaian 
terhadap komponen akomodasi dapat dilihat 
pada Tabel 4. 


Nilai kriteria pada Tabel 4 diperoleh dari 
hasil jawaban responden dalam kuesioner. Bobot 
diperoleh dari pentuanan peneliti berdasarkan 
penelitian terdahulu dan pedoman ADOODTWA 
Dirjen PHKA tahun 2003 yang dimodifikasi. Dari 
tabel 4 diatas dapat diketahui bahwa nilai terendah 
dalam kriteria diatas adalah fasilitas menginap/hotel 
dengan nilai 40 karena rata-rata responden memberi 
nilai 2 (buruk). karena memang untuk fasilitas 
tersebut tidak ada yang dekat dengan walaupun 
ada masih tidak beroperasi. Nilai tertinggi yaitu 
fasilitas untuk sholat dan tempat ibadah dengan 
90 karena memang sangat banyak masjid dan 
musholla di dekat Tempat Pelelangan Ikan (TPI) 
Desa Branta Pesisir. Ketersediaan akomodasi 
pada lokasi wisata sangat membantu pengunjung 


Tabel 4 Hasil Penilaian Terhadap Komponen Akomodasi. 
Table 4 Results of Assessment of The Accommodation Component. 


Kriteria/Criteria 


Akomodasi/ Accommodation 


Fasilitas Ibadah/ Prayer facilities 


Fasilitas kamar mandi (toilet)/Bathroom facilities (toilet) 


Fasilitas menginap (hotel)/ Stay facilities (hotel) 


Jumlah Total/ Sum of Total Score 


Bobot/ Nilai / Value Skor Total / 
Weight Total Score 
3 90 270 
3 55 165 
3 40 120 
185 555 


“Bobot/ Weight = Hasil modifikasi penelitian terdahulu dan pedoman/The results of previous research modifications 


and guidelines 
Nilai/Value 
Skor Total/ Total Score = Bobot x nilai Weight x value 
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= Jumlah total jawaban responen dari kuesioner/ Sum of total responden answer from questionnaire 


Studi Kelayakan dan Pengembangan Tempat Pelelangan Ikan (TPI) Branta Sebagai Pasar ........................... (Musoffan & Holis) 


ketika pengunjung ingin menginap di lokasi 
wisata. Jika tidak tersedia akomodasi pada lokasi 
wisata, pengunjung dapat mencari akomodasi 
yang lain dengan jarak yang tidak terlalu jauh 
dari lokasi wisata (Simanjuntak, Pitana & Hartini, 
2016). Pada prinsipnya tempat wisata tidak 
terlalu memperhatikan akomodasi yang terbatas 
karena jika dalam pengembangan kawasan yang 
dijadikan lokasi berwisata merupakan kawasan 
konservasi yang harus dijaga kondisi alamiahnya 
(Yuniarti, Soekmadi & Arifin, 2018). Salah satu 
upaya pemanfaatan sumberdaya lokal yang optimal 
adalah dengan memanfatkan rumah-rumah 
penduduk sekitar yang layak untuk dijadikan 
sebagai tempat istirahat pengunjung yang 
membutuhkan. 


Tabel 5 dapat diketahui nilai terendah adalah 
jaringan telepon/seluler & listrik dengan nilai 60 
dari hasil jawaban repsonden dalam menjawab 
kuesioner. Bobot diperoleh dari pentuanan peneliti 
berdasarkan penelitian terdahulu dan pedoman 
ADOODTWA Dirjen PHKA tahun 2003 yang 
dimodifikasi. karena memang kadang-kadang 
Jaringan telepon/seluler & Listrik naik turun. Nilai 
tertinggi dalam kriteria ini yaitu Lokasi Tempat 
Pelelangan Ikan (TPI) dekat dengan pelayanan 
publik (Puskesmas, Pos, dan Polsek Balai 
desa, BANK/ATM) dengan nilai 100. Sarana 


dari sarana dan prasarana yang ada di lokasi 
objek wisata kurang baikakan berdampak kurang 
baik terhadap kelayakan objek wisata tersebut. 
Kekurangan sarana dan prasarana suatu objek 
wisata dapat memicu minat wisatawan yang 
rendah, oleh karena itu kondisi ini perlu 
diperhatikan dalam upaya pengembangan objek 
wisata (Yuniarti, Soekmadi & Arifin, 2018). Tempat 
wisata juga menjadi menarik jika didukung oleh 
sarana tempat wisata yang dapat menambah 
nilai tambah dan menjadi daya tarik (Ramdan & 
Ikhwana, 2016). 


Dari ke empat komponen daya tarik, 
aksesiblitas, akomodasi dan sarana prasarana 
dilakukan analisis kelayakan Tempat Pelelangan 
Ikan (TPI) Branta sebagai pasar ikan wisata. Hasil 
analisis penilaian kelayakan Tempat Pelelangan 
Ikan (TPI) dapat dilihat di Tabel 6. 


Dari Tabel 6 dapat diketahui bahwa tingkat 
kelayakan Tempat Pelelangan Ikan (TPI) menjadi 
pasar ikan wisata Desa Branta Pesisir adalah 70,9 
%, indeks tertinggi adalah kriteria daya tarik 73.4% 
dan indeks paling kecil adalah kriteria akomodasi 
dengan nilai 68,5 %. Hal ini dapat disimpulkan 
bahwa Tempat Pelelangan Ikan (TPI) Branta 
Pesisir Kecamatan Tlanakan sangat berpotensi 
dan layak dijadikan tempat pariwisata bahari 


i O, 

dan prasarana penunjang dapat berpengaruh dengan tingkat f kelayakan ae Yo karena 
terhadap pengembangan suatu objek wisata berada pada tingkat > 66,6% yaitu layak 
(Simanjuntak, Pitana & Hartini, 2016). Keadaan kembangkan. 

Tabel 5 Hasil Penilaian Terhadap Komponen Sarana Prasarana. 

Table 5 Results of Assessment of The Infrastructure Component. 

Kriteria/Criteria Bobot/ Nilai/ Skor Total/ 
Weight Value Total Score 

Sarana Penunjang/ Supporting facilities 

Lokasi Tempat Pelelangan Ikan dekat dengan Pelayanan Publik 3 100 300 

(Puskesmas, Pos, dan Polsek Balai desa, BANK/ATM) / 

The location of the Fish Auction Site is close to the Public Service 

(hospital, post, and police station, village hall, BANK / ATM) 

Lokasi Tempat Pelelangan Ikan dekat dengan Pasar, pertokoan 3 60 150 

Rumah makan dan Penjual oleh-oleh khas/ The location of the 

Fish Auctions is close to the Market, shops, restaurants and 

souvenir sellers 

Jaringan telepon/seluler & Listrik kuat / Strong telephone /cellular 3 50 150 

& electricity network 

Jumlah Total/ Sum of Total Score 200 600 


*Bobot/ Weight = Hasil modifikasi penelitian terdahulu dan pedoman/The results of previous research modifications 


and guidelines 
Nilai/ Value 
Skor Total/ Total Score = Bobot x nilai /Weight x value 


= Jumlah total jawaban responen dari kuesioner/ Sum of total responden answer from questionnaire 
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Tabel 6 Hasil uji kelayakan Tempat Pelelangan Ikan (TPI) Sebagai Pasar Ikan Wisata. 
Table 6 Results of the Assessment of The Feasibility of A Fish Auction Place As A Tourist Fish Market. 


Kriteria/ Bobot/ Nilai/ Skor/ Skor Mak/ Indeks/ Keterangan/ 
Criteria Weight Value“ Score** Score Max*** Index (Yo) **** Remaks 
Daya Tarik/ Attractiveness 6 436 2616 3564 73.4% Layak/ 
Feasibily 
Aksesibilitas/ Accessibility 5 232 1610 2250 71.6% Layak/ 
Feasibily 
Akomodasi/ Accommodation 3 185 555 810 68.5% Layak/ 
Feasibily 
Sarana Penunjang/ 3 210 630 900 70.0% Layak/ 
Supporting facilities Feasibily 
Tingkat Kelayakan/ 70.9% Layak 
Degree of Feasibility dikembangkan/ 
Feasibily to 
Developed 
*Nilai = Jumlah total nilai hasil kuisoner/ Value = Sum score Results of questionnaire 
** Skor = Bobot x nilai / Score = Weight x value 
** Skor Mak = Skor tertinggi setiap kriteria di kali dengan bobot setiap kteria/ Score max = The highestscore of each 


criterion at times with the weight of each criterion 


*** Indek Yo 


Pada penelitian tersebut pula hasil setiap 
kriteria pada studi kelayakan ini semua layak 
dikembangkan dengan masing-masing indeks daya 
tarik mempunyai nilai indeks 73,4%, Aksesibilitas 
mempunyai nilai indeks 71,6%, Akomodasi 
mempunyai nilai indeks 68,5% dan Sarana 
Prasarana mempunyai nilai indeks 70,0%. Hal ini 
karena Tempat Pelelangan Ikan (TPI) di Branta 
Pesisir mempunyai potensi yang luar biasa apabila 
dimanfaatkan dan dikembangakan sebagai pasar 
ikan wisata bahari dengan tempilan yang lebih 
menarik. Pengembangan ini akan mempengaruhi 
motivasi para pengunjung untuk lebih membeli ikan 
segar hasil pancing nelayan masyarakat setempat 
sambil berwisata. Selain itu, panorama laut yang 
indah bisa dikembangakan dengan manambah 
wahana foto spot. Wahana memancing ikan juga 
bisa dikembangkan dengan disediakan penyewaan 
alat memancing ikan dan tempat khusus kemudian 
sewa perahu lebih dikembangkan ada perahu 
khusus untuk wisata, serta lebih dihijaukan dengan 
beberapa tumbuhan agar lokasi tetap rindang dan 
nyaman dan tidak ada dampak yang merugikan 
masyarakat. 


Beberapa kriteria yang memiliki nilai sedang 
atau belum layak dikembangkan memerlukan 
perhatian dan pembenahan, sehingga dapat 
menjadi prioritas jika suatu kawasan ingin 
dikembangkan menjadi destinasi wisata. Semua 
potensi memerlukan penanganan yang sebaik 
mungkin agar memiliki nilai dan berkontribusi bagi 
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= Perbandingan antara skor total dengan skor maksimum dengan % /Index % = Comparison between the 
total score and the maximum score with% 


pembangunan daerah. Semakin banyak potensi 
daya tarik wisata alam yang ada pada suatu 
kawasan akan semakin menarik minat wisatawan 


untuk berkunjung pada kawasan (Yuniarti, 
Soekmadi & Arifin, 2018). 
Analisis dan Perancangan Strategi 


Pengembangan dengan SWOT 


Analisis ini dilakukan karena Tempat 
Pelelangan Ikan (TPI) layak dikembangkan sebagai 
tempat pasar ikan wisata sehingga perlu dirancang 
strategi pengembangan dengan indikator kekuatan, 
kelemahan peluang dan ancaman untuk dirancang 
strategi melalaui analisa SWOT. Analisis ini berfungsi 
mengidentifikasi strategi yang perlu dikembangkan 
dalam rangka pengembangan wisata. Dalam 
penyusunan hingga pengembangannya, kondisi 
internal lokasi yaitu kekuatan dan kelemahan serta 
kondisi eksternalnya yaitu peluang dan ancaman 
yang akan dihadapi sangat perlu dipertimbangkan. 
Selanjutnya hasil analisis ini dipakai sebagai 
dasar untuk menyusun strategi dan operasional 
wisata (Simanjuntak, Pitana & Hartini, 2016). 
Adapun dari hasil wawancara dan observasi di 
Lokasi Tempat Pelelangan Ikan (TPI) mengenai 
kekuatan, kelemahan, peluang dan ancaman 
tempat pelelangan ikan sebagai pasar ikan wisata 
bahari adalah: 


1. Kekuatan (Strenght/S) 
1) Sumber Daya Alam laut berkarakter unik 
2) Memiliki panorama alam laut yang indah 


3) Lingkungan yang aman dan kehidupan 
sosial yang ramah 

4) Mempunyai produk eknomi kreatif 
sebagai ciri khas 

5) Waktu tempuh cepat mudah dan 
terjangkau 


2. Kelemahan (Weakness/W) 


(Musoffan & Holis) 


Lokasi sangat strategis dekat dengan 
pelayanan publik dan jalan raya 

3) Menjadi pusat penjualan ikan di pantai 
selatan Pamekasan 

Masih ada lahan untuk pengembangan 
destinasi 

4. Ancaman (Threat/T) 

1) Kurangnya dukungan dari Pemerintah 
setempat termasuk sistem regulasi yang 
belum terintegrasi 
Munculnya segala 
parwisata bahari 
3) Masyarakat banyak yang belum sadar 
wisata 


Manajemen TPI yang belum optimal 


4) 


macam bentuk 


1) Kebersihan kurang terjaga 
2) Minimnya Kesadaran masyarakat akan 

Wisata 2) 
3) Kurangnya fasilitas umum khusus (toilet, 

parkit dan lainnya) 
4) Kondisi jalan mudah rusak dan rusak 

ringan 4) 
5) Tidak ada taman bunga dan tempat 

fotospot 


3. Peluang (Opportunity/O) 


1) Dekat dengan dermaga yang dijadikan 
sebagai tempat rekriasi 


Berdasarkan faktor internal dan eksternal 


objek wisata Tempat Pelelangan Ikan (TPI) Branta 


Pesisir ini disusun sebuah strategi pengembangan 
dengan SWOT hasil dari perancangan dapat dilihat 


dari Tabel 7. 
Tabel 7. Matrik SWOT Kualitatif/ 
Table 7. Qualitative SWOT Matrix. 
relser Hamal! Ancaman/Threat Peluang/ Opportunity 


External Analysis 


Faktor Internal/ 
Internal Analysis 


Kurangnya dukungan dari Pemerintah 
setempat/ Lack of support from the 
local government (T1) 


Munculnya segala macam bentuk 
parwisata bahari/ The existence of all 
kinds of forms of marine tourism (T2) 


Masyarakat banyak yang belum sadar 
wisata/ Many people are not aware of 
tourism (T3) 

Manajemen TPI yang belum optimal/ 
Management of the Fish Auctions that 
has not been optimal (T4) 


Dekat dengan dermaga yang dijadikan 
sebagai tempat rekriasi/ Close to the 
pier as a place of recitation (O1) 


Lokasi sangat strategis/ Location is 
very strategic (O2) 


Menjadi pusat penjualan ikan di 
Pamekasan/ Become a fish sales 
center in Pamekasan (O3) 


Masih ada lahan untuk pengembangan 
destinasi /There is a land for the 
development of destinas (O4) 


Kekuatan/Strenght 


Sumber Daya Alam laut 
berkarakter unik/ Marine 
natural resources have unique 
characteristics (S1) 


Memiliki panorama alam laut 
yang indah/ 

Has a beautiful natural sea 
panorama (S2) 


Stretegi/ Stretegy S-T 


Memanfatkan Karakter SDA dan 
panorama alam yang unik untuk 
bersaing dengan wisata lain/ Use 
character Natural resources and 
unique natural panorama to compete 
with other tours ( S1,S2 ,T2) 


Memperbaiki manajemen TPI degan 
baik disesuikan dengan Keramahan 
masyarakat setempat/ 

Improving the Fish Auctions 
management is well adapted to the 
friendliness of the local community 
(S3, T4) 


Strategi/Strategy S-O 


Manambah wahana permainan 
keluarga, Taman bunga, dan Fotospot 
dilengkapi free wafi dangan adanya 
SDA dan lahan yang masih kosong/ 
Adding rides for family games, flower 
gardens, and photos of spots equipped 
with free wafi in the presence of natural 
resources, and empty land (S1,S2,dan 
01, 03,04) 

Kerjasama dengan Pemerintah Desa, 
Polsek, Tokoh Masyarakat, Pemuda 
dan Agama untuk meningkatkan 
keamanan dan keramahan lingkungan/ 
Collaboration with the Village 
Government, Police, Community 
Figures, Youth and Religion to improve 
environmental security and friendliness 
(S3 02) 
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Lanjutan Tabel 7/Continue Table 7 


Faktor Ekternal/ 


External Analysis Ancaman/Threat Peluang/ Opportunity 
Lingkungan yang aman dan Membentuk POKDARWIS (kelompok Membuat promosi kegiatan wisata, 
kehidupan sosial yang ramah/ Sadar wisata) agar dapat dukungan Produk ekonomi Kreatif agar menjadi 
Safe environment and friendly dari pemerintah dan masyarakat, serta wisata yang popular/ 
social life (S3) meningkatkan Produk ekonomi kreaatif Making promotion of tourism activities, 

. : masyarakat setempat / Forming Creative economy products to become 
Mempunyai Produk eknomi POKDARWIS (tourism conscious popular tourism (S4 O2, O3) 
kreatif sebagai ciri khas/ | group) in order to get support from the 
Having a creative economic government and the community, and 


product as a characteristic (S4) improve the economic products of the 


local community. (S3, S4 ,T1 


, T3) 


Waktu tempuh cepat mudah dan Memanfaatkan waktu tempuh mudah Kerjasama dengan Pemerintah Desa, 


terjangkau/ dan teriangkau sebagai agar dapat Polsek, Tokoh Masyarakat da Pemuda 
Travel time is fast, easy and bersaing dengan wisata lain/ dan Agama untuk meningkatkan 
affordable (S5) take advantage of easy and affordable keamanan dan keramahan lingkungan/ 


travel time to be able to compete with Collaboration with the Village 


other tours (S5, T1) 


Government, Police, Community 
Figures, Youth and Religion to improve 
environmental security and friendliness 


(S3 O2) 

Kelemahan/Weakness Stretegi/ Stretegy W-T Strategi/Strategy W-O 
Kebersihan kurang terjaga/ Menjaga kebersihan dan pelstarian Menjaga kebersihan dan pelstarian 
Cleanliness is poorly maintained lingkungan bersama POKDARWIS lingkungan bersama POKDARWIS 
(W1) serta memperbiki manajemen TPI/ serta memperbiki manajemen/ 

Maintain cleanliness and Maintain cleanliness and environmental 
Kurangnya Kesadaran environmental sustainability with sustainability with POKDARWIS 
masyarakat akan Wisata/ Lack = POKDARWIS and improve the Fish and improve the Fish Auctions 
of public awareness of tourism Auctions management (W1, W2, T1, management (W1, W2, T1,T3,T4) 
(W-2) T3, T4) 
Kurangnya fasilitas umum (toilet, Mengoptimalkan perbaikan fasilitas Mengoptimalkan perbaikan fasilitas 


parkir dan lain-lain)/ Lack of umum khusus, jalan raya agar tidak umum, jalan raya agar tidak mudah 
public facilities (toilets, parking mudah rusak dan pembuatan taman rusak dan pembuatan taman bunga, 


etc) (W 3) bunga, tempat fotospot dengan kerja tempat fotospot dengan kerja sama 
sama masyarakat dan pemerintah masyarakat dan pemerintah agar 

Kondisi jalan mudah rusak dan agar dapat bersaing dengan wisata/ dapat bersaing dengan wisata lain/ 

rusak ringan/ Road conditions lain/Optimizing repairs to special public Optimizing repairs to public facilities, 

are easily damaged and lightly facilities, roads that are not easily roads that are not easily damaged and 

damaged (W 4) damaged and making flower gardens, making flower gardens, photospots 
photospots with community and with community and government 

: government cooperation to compete cooperation in order to compete with 
Tidak ada taman bunga dan with other tourism (W2, W3 W4. other tourism (W2, W3 W4. W5,T1, T3) 


tempat foto spot / There is no W5,T1, T3) 
flower garden and photo spot a 
(W5) 


Bedasarkan analisis matrik SWOT pada Tabel 2 
7 diperoleh strategi —staretgi sebagai saran atau 
rekomendasi pengembangan Tempat Pelelangan 
Ikan (TPI) Branta sebagai berikut: 


1. Menambah wahana permainan keluarga, taman 


Membentuk POKDARWIS (kelompok Sadar 
wisata) agar dapat dukungan dari pemerintah 
dan masyarakat, serta meningkatkan Produk 
ekonomi kreatif masyarakat setempat dan 
memperbaiaki manajemen TPI. 


bunga, fotospot, fasilitas umum khusus (toilet, 3. Kerjasama dengan Pemerintah Desa, polsek, 


parkit dan lainnya)dilengkapi ruang tunggu 
dan free wafi dangan memanfaatkan SDA 
dan panorama yang ada menggunakan lahan 
yang masih kosong. 
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tokoh masyarakat, pemuda dan agama 
untuk meningkatkan keamanan, keramahan, 
kebersihan perbaikan jalan dan pelestarian 
lingkungan. 


Studi Kelayakan dan Pengembangan Tempat Pelelangan Ikan (TPI) Branta Sebagai Pasar ........................... (Musoffan & Holis) 


4. Meningaktkan promosi kegiatan wisata dengan 
Produk ekonomi Kreatif yang ada agar menjadi 
wisata yang populer dengan memanfaatkan 
waktu tempuh mudah dan terjangkau dan 
menyediakan transportasi khusus ke TPI 
dengan layanan khusus pula. 


KESIMPULAN DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN 


Kesimpulan 


Tempat Pelelangan Ikan (TPI) Branta 
Pesisir layak dikembangkan sebagai tempat pasar 
ikan pariwisata bahari. Pemerintah Desa dan 
masyarakat siap memberikan dukungan dan 
kerjasama untuk pengembangan pembangunan 
TPI sebagai pasar wisata. Akan tetapi hal ini 
perlu ada dukungan kerjasama antara instansi 
Pemerintah /Dinas terkait. Untuk menjadikan 
TPI sebagai pariwisata bahari, perlu dirancang 
strategi pengembangan dengan menggunakan 
analisis SWOT, diperoleh beberapa rencana 
strategi pengembangan yaitu dengan menambah 
wahana permainan keluarga, taman bunga, 
fotospot, fasilitas umum dan free wifi. Selain itu 
juga perlu membentuk POKDARWIS (kelompok 
Sadar wisata), kerjasama dengan masyarakat dan 
Pemerintah terkait baik Pemerintah Desa atau 
Kebapaten Pamekadsan. Selanjutnya juga perlu 
ditingkatan keamanan, keramahan, kebersihan 
dan kondisi jalan agar segala daya tarik, 
aksesibilitas, akomodasi dan sarana penunjang 
lainya dapat terpenuhi dengan baik dan 
tercapai. 


Rekomendasi Kebijakan 


Pemerintah perlu mengembangkan Tempat 
Pelelangan Ikan (TPI) tidak hanya sebagai tempat 
pelelangan ikan tetapi juga mengembangkan 
menjadi tempat wisata milenial dengan 
menambah wahana permainan keluarga, taman 
bunga, fotospot, fasilitas umum khusus dilengkapi 
ruang tunggu dan free wifi. Perlu dibentuk 
Kelompok Sadar Wisata (POKDARWIS) agar 
masyarakat ikut serta dalam pemberdayaan 
konservasi sumberdaya alam ini, pemerintah 
desa dapat meningkatkan produk ekonomi kreatif 
lokal desa agar dapat memberikan kontribusi 
kepada peningkatan kesejahteraan masyarakat 
pesisir di Kabupaten Pamekasan. 


Pengembangan ini bisa dilakukan oleh 
Aparatur Pemerintah Desa Branta Pesisir yang 
dilatarbelakangi oleh dukungan Dinas Perikanan dan 


Kelautan Kabupaten Pamekasan, Dinas Pariwisata 
dan Kebudayaan sebagai pengembangan destinasi 
wisatanya dan dan Dinas PUPR (Pekerjanaan 
Umum dan Penataan Ruang) sebagai pengelola 
aksesibiltas, akomodasi dan Sarana penunjang 
lainnya. Peran masyarakat sekitar baik tokoh 
agama, tokoh masyarakat khususnya tokoh 
pemuda melalui POKDARWIS perlu disinergikan 
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ABSTRAK 


Tingkat konsumsi ikan per kapita Indonesia masih tergolong rendah dibandingkan dengan 
potensi ikan yang melimpah. Kondisi ini tidak terlepas dari perilaku dan preferensi konsumen dalam 
mengambil keputusan membeli ikan. Studi ini bertujuan untuk menganalisis pola konsumsi dan faktor- 
faktor penentu keputusan membeli ikan rumah tangga di Kabupaten Sumba Barat Daya. Penelitian 
menggunakan data primer yang dikumpulkan melalui pengisian kuesioner dengan wawancara pada 
45 responden rumah tangga. Faktor yang menjadi peubah penjelas terdiri atas umur, pendidikan, 
jumlah anggota keluarga, jenis ikan, harga, dan pengeluaran, sedangkan variabel tidak bebas 
adalah keputusan pembelian ikan. Analisis data dilakukan secara deskriptif melalui uji chi sguare, 
korespondensi, dan analisis multivariat (regresi logistik). Hasil uji chi sguare dan korespondensi 
menunjukkan pola konsumsi ikan yang meningkat pada kelompok usia > 25 tahun dan keluarga dengan 
jumlah anggota > 5 orang. Hasil regresi logistik menunjukkan bahwa faktor yang paling dominan 
mempengaruhi keputusan pembelian ikan adalah umur dan jumlah anggota keluarga. Rekomendasi 
kebijakan yang dirumuskan adalah: (1) kampanye gemar makan ikan masyarakatdifokuskan pada keluarga 
dengan usia « 25 tahun dan rumah tangga dengan jumlah anggota keluarga « 5 orang melalui pemberian 
pengetahuan dan informasi terkait gizi dan manfaat dari ikan: dan (2) menggiatkan program promosi 
variasi produk olahan melalui kegiatan lomba atau pameran produk-produk olahan ikan yang disukai 
berupa olahan ikan kaleng, ikan asin, dan ikan pindang, (3) melibatkan antropolog dan sosiolog dalam 
merumuskan program/kebijakan peningkatan konsumsi ikan untuk memahami adat dan budaya terkait 
preferensi masyarakat. 


Kata Kunci: konsumsi ikan: rumah tangga, chi square; analisis korespondensi, analisis logit 


ABSTRACT 


The level of Indonesian fish consumption per capita is still relatively low compared to the abundant 
potential of fish. This condition is inseparable from consumers’ behavior and preferences in decision 
making of fish purchase. This study aimed to analyze consumption patterns and the determinants 
of fish purchase decisions in Southwest Sumba Regency. The study used primary data which were 
collected through interviewed questionnaires to 45 household respondents. The independent variables 
consist of age, education, number of family member, fish species, prices, and expenditure, while the 
dependent variable is purchasing decision of fish. Data were analyzed descriptively through chi square 
test, correspondence, and multivariate analysis (logistic regression). Results of the chi square test and 
correspondence showed that fish consumption patterns have increased in the age group > 25 years 
and families with > 5 members. The logistic regression results showed that the most dominant factors 
influencing fish purchasing decisions are age and number of family members. The recommended policy 
are: (1) eat fish campaign focusing on household with young age under 25 years old and household with 
a number of families under 5 people throughout knowledge and information on nutrition and benefits of 
fish; and (2) intensified promotion program of various fish processed products through competitions or 
exhibitions of favourite processed fish products like canned fish, salted fish and pindang; 3) involvement 
of anthropologists and sociologists in policy making on increased consumption of fish to understand 
custom and culture related to community preferences for fish consumption. 


Keywords: fish consumption; household; chi square; correspondence analysis; logit analysis 
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PENDAHULUAN 


Indonesia merupakan salah satu produsen 
ikan di dunia karena wilayah perairan Indonesia 
jauh lebih besar daripada wilayah daratnya. 
Angka potensi sumber daya ikan pada tahun 
2017 tercatat sebanyak 12,54 juta ton/tahun atau 
meningkat 26% dibandingkan tahun 2015 (KKP, 
2018*). Pada tahun yang sama, produksi ikan 
Indonesia mencapai 23 juta ton yang disumbang 
dari perikanan tangkap dan budidaya yang 
masing-masing sebanyak 6,9 juta ton dan 16,1 juta 
ton (KKP, 2018°). Kelimpahan ikan ini, Indonesia 
mampu menyediakan ikan sebagai salah satu 
sumber protein hewani bagi masyarakat. Ikan 
memiliki kandungan protein sebesar 20-35%, 
lemak, vitamin A, kalsium dan asam lemak 
Omega-3 yang bermanfaat untuk pencegahan 


penyakit degeneratif dan tumbuh kembang 
otak pada bayi sehingga berguna dalam 
menanggulangi masalah gizi di Indonesia 


(Khomsan, 2010; Murdiati, 2013; Ariani, Suryana, 
Suhartini & Saliem, 2018). 


Namun, potensi perikanan tersebut tidak 
diikuti oleh tingkat konsumi ikan rumah tangga 
di Indonesia. Data BKP (2018) menunjukkan 
bahwa pertumbuhan konsumsi ikan cenderung 
lebih rendah (4,8% per tahun) dibandingkan 
pertumbuhan konsumsi daging unggas yang 
tumbuh 12,9% per tahun. Akibatnya, angka 
konsumsi ikan masyarakat hanya sebanyak 
46,49 kg/kapita/tahun pada tahun 2017 (KKP, 
2018”) sehingga posisinya masih jauh tertinggal 
dari Jepang yang mencapai 100 kg/kapita/ 
tahun, Singapura sebanyak 80 kg/kapita/tahun, 
dan Malaysia sebanhyak 70 kg/kapita/tahun 
(Chan et al., 2017, Widria, 2019). Jika dilihat dari 
wilayah, angka konsumsi ikan di Pulau Jawa 
cenderung lebih rendah dibandingkan dengan 
wilayah di bagian timur Indonesia (Virgantari, 2012; 
Arthatiani, 2018). 


Beberapa hasil penelitian menunjukkan 
faktor utama penyebab rendahnya angka konsumsi 
ikan di Indonesia. Menurut Khomsan (2010) dan 
Notoatmodjo (2010), faktor utamanya adalah 
ikan belum menduduki posisi sosial strategis bagi 
masyarakat dan juga kurangnya pemahaman 
masyarakat tentang gizi dan manfaat protein ikan 
bagi kesehatan dan kecerdasan. Ronny (2014) 
melihat rendahnya konsumsi ikan didorong oleh 
rendahnya suplai ikan khususnya ke daerah-daerah 
pedalaman akibat kurang lancarnya distribusi 
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pemasaran ikan, belum berkembangnya teknologi 
pengolahan atau pengawetan ikan sebagai 
bentuk keanekaragaman dalam memenuhi 
tuntutan selera konsumen dan sarana pemasaran 
serta distribusi masih terbatas baik dari segi 
kualitas maupun kuantitas. 


Sebaran tingkat konsumsi ikan tersebut 
menunjukkan bahwa masih terdapat 10 provinsi 
yang termasuk ke dalam kelompok konsumsi 
sedang karena angka konsumsi ikan sebanyak 
20 — 31.4 kg/kapita/tahun. Salah satunya adalah 
Provinsi Nusa Tenggara Timur yang menjadi satu- 
satunya provinsi di wilayah timur Indonesia yang 
masih rendah konsumsi ikannya (KKP, 20182). Dari 
22 Kabupaten di Nusa Tenggara Timur, Kabupaten 
Sumba Barat Daya merupakan wilayah dengan 
tingkat partisipasi (25% dari total rumah tangga) 
dan tingkat konsumsi ikan terendah (7,37 kg/ 
kap/tahun) dibandingkan kabupaten lainnya. 


Di sisi lain, Kabupaten Sumba Barat 
Daya memiliki potensi perikanan yang besar 
dimana 7 dari 11 kecamatan merupakan sentra 
perikanan tangkap dan semua kecamatan sebagai 
penghasil perikanan budidaya kolam. Tercatat 
bahwa produksi perikanan tangkap dan budidaya 
pada tahun 2018 masing-masing sejumlah 
1,005.9 ton dan 477 ton. Dengan potensi tersebut 
maka Kabupaten Sumba Barat Daya memiliki 
peluang untuk ditingkatkan angka konsumi ikan 
di masa yang akan datang. Berdasarkan latar 
belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk 
menganalisis pola konsumsi ikan yang dilihat 
berdasarkan umur, pendidikan, jumlah anggota 
keluarga, jenis ikan yang dikonsumsi, harga 
ikan, dan pengeluaran rumah tangga. 
Penelitian ini juga bertujuan untuk menganalisis 
faktor-faktor penentu keputusan pembelian 
ikan di Kabupaten Sumba Barat Daya, Nusa 
Tenggara Timur. 


METODE PENELITIAN 


Waktu dan Lokasi Penelitian 


Penelitian dilakukan dari bulan Februari 
hingga Desember 2019 dengan lokasi penelitian di 
Kabupaten Sumba Barat Daya pada 4 kecamatan, 
yaitu Tambolaka, Loura, Kodi, dan Kodi Baghar. 
Alasan yang menjadi pertimbangan adalah: 
(1) daerah rawan pangan (konsumsi kalori 
<1400 kkal); dan (2) tingkat konsumsi ikan rendah 
(<20 kg/kapita/tahun). 


Faktor-Faktor Penentu Keputusan Pembelian Ikan di Kabupaten Sumba Barat Daya ......................................... (Estu., et al) 


Jenis dan Metode Pengumpulan Data 


Data yang digunakan terdiri atas data 
sekunder dan primer. Data sekunder diperoleh 
dari buku, jurnal, laporan, dan dokumen-dokumen 
lain yang terkait dengan penelitian. Data primer 
diperoleh dari hasil pengamatan langsung 
(observasi), diskusi dan wawancara dengan 
menggunakan instrumen penelitian berupa 
kuesioner. Responden dipilih dengan menggunakan 
metode penarikan sample acak sederhana 
(simple random sampling) untuk menentukan 
wilayah kecamatan yang dipilih. Penarikan 
contoh selanjutnya dilakukan dengan metode 
systematic random sampling untuk menentukan 
sample rumah tangga contoh dan menentukan 
responden dalam rumah tangga contoh dengan 
metode penarikan contoh acak sederhana. 


Pengolahan data dilakukan pada 45 
responden rumah tangga yang berasal dari 4 
kecamatan, yaitu Kecamatan Tambolaka, Laura, 
Kodi, dan Kodi Baghar sebagai wilayah sentra 
produksi perikanan di Kabupaten SumbaBarat Daya. 
Dasar pemilihan responden adalah rumah tangga 
yang pernah mengkonsumsi ikan dalam waktu 1 
minggu terakhir. Data primer yang dikumpulkan 
meliputi karakteristik responden, persepsi, dan 
perilaku dalam pengambilan keputusan pembelian 
ikan. Data tersebut diolah dengan menggunakan 
perangkat lunak IBM SPSS Statistics versi 20. 


Metode Analisis Data 


Studi ini menggunakan proksi frekuensi 
konsumsi ikan dalam menentukan keputusan 
responden dalam membeli ikan untuk memenuhi 
kebutuhan protein keluarganya. Frekuensi 
konsumsi ikan dibagi ke dalam tiga kelompok, 
yakni rendah (1-4 kali per bulan), sedang (5-11 
kali per bulan), dan tinggi (2 12 kali per bulan). 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa sebagian 
responden (54%) termasuk pada kelompok dengan 
tingkat frekuensi konsumsi ikan tinggi dan sisanya 
termasuk kelompok dengan frekuensi konsumsi 
ikan rendah (31%) dan sedang (15%). 


Metode yang digunakan dalam analisis 
data adalah analisis kuantitatif yang meliputi uji 
chi square, analisis korespondensi, dan analisis 
logit. Uji chi square digunakan untuk menentukan 
peubah demografi (umur, pendidikan, dan jumlah 
anggota keluarga) yang berpengaruh nyata 
terhadap keputusan pembelian ikan rumah 
tangga. Uji chi square dapat dirumuskan sebagai 
berikut: (Negara & Prabowo, 2018): 


= 2 
D y (0; — Ei) 
Xx E, 


1-1 


dimana y? adalah distribusi chi square; O, adalah 
nilai observasi (pengamatan) ke-i, dan E, adalah 
nilai ekspektasi ke-i 


Selanjutnya, peubah yang signifikan tersebut 
diukur hubungan kedekatannya dengan frekuensi 
makanikan rumah tangga diuji dengan menggunakan 
analisis korespondensi. Analisis Korespondensi 
(Correspondence Analysis) merupakan bagian dari 
analisis multivariat yang mempelajari hubungan 
antara dua variabel atau lebih variabel dengan 
memperagakan baris dan kolom secara bersama 
dari tabel kontingensi dua arah dalam ruang vektor 
berdimensi rendah (Greenacre, 1984). Tujuan dari 
analisis korespondensi adalah untuk mempermudah 
dalam melihat karakteristik hubungan antar peubah 
(Kusuma, Srinadi & Sari, 2016). Hasil dari analisis 
korespondensi biasanya menunjukkan dimensi 
terbaik untuk mempresentasikan data yang menjadi 
koordinat titik dan suatu ukuran jumlah informasi 
yang ada dalam setiap dimensi yang disebut inersia 
(Johnson & Wichern, 2002). 


Metode lain yang digunakan adalah regresi 
logistik yang merupakan analisis statistika untuk 
mendeskripsikan hubungan antara peubah 
respon (dependent variable) yang memiliki 
dua/lebih kategori dengan satu/lebih peubah 
penjelas (independent variable) berskala 
kategori atau interval (Hendayana, 2013). 
Studi ini menggunakan regresi logistik untuk 
mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhi 
keputusan rumah tangga dalam membeli ikan. 
Model logit yang digunakan mengacu pada hasil 
studi (Fityani, 2015) dengan formula berikut: 


Pi 
1-pi 


Li = inf )- Bo + Baxri + Boxoi + P3X3i + Baxai 


+ B5X5i + BeXei + Uj 


Dimana L adalah model logit dari keputusan 
pembelian ikan yang diukur dengan frekuensi 
makan ikan: p adalah peluang: § adalah koefisien 
regresi, u adalah galat, x, adalah umur, x, adalah 
pendidikan, x, adalah jumlah anggota keluarga, 
x adalah jenis ikan; x, adalah harga ikan, dan x, 
adalah pengeluaran per bulan. 


Selanjutnya, model logit tersebut ditafsirkan 
secara deskriptif berdasarkan koefisien odds ratio 
(perbandingan risiko). Odds ratio merupakan 
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indikator kecenderungan seseorang untuk 
melakukan atau tidak melakukan kegiatan. 
Odds dari suatu kejadian diartikan sebagai 


probabilitas hasil yang muncul dibagi dengan 
probabilitas suatu kejadian tidak terjadi. Terkait 
dengan studi ini maka koefisien odds ratio 
menunjukkan kecenderungan atau peluang 
respoden membeli atau tidak membeli ikan. Jika nilai 
odds ratio mendekati nol, berarti kecenderungan 
seseorang untuk membeli ikan sangat kecil 
(Hendayana, 2013). 


HASIL DAN PEMBAHASAN 


Pola Konsumsi Ikan Rumah Tangga 


Beberapa studi empiris menunjukkan 
bahwa pola konsumsi salah satunya ditentukan 
oleh karakteristik rumah tangga, seperti kelas 
pendapatan, lokasi geofrafis, budaya, tingkat 
pendidikan, dan status sosial (Delgado & Miles, 
1997; Ritonga, 1994; Arthatiani & Apriliani, 2019). 
Oleh karena itu, penelitian ini menguji keterkaitan 
antara frekuensi konsumsi ikan dengan umur, 
pendidikan, jumlah keluarga, jenis ikan, harga ikan, 
dan pengeluaran. Hasil uji chi sguare menunjukkan 
bahwa pola konsumsi ikan memiliki keterkaitan 
antara frekuensi konsumsi dengan umur, jumlah 
anggota keluarga, dan harga ikan seperti yang 
ditunjukkan oleh Tabel 1. 


Tabel 1 menunjukkan bahwa dengan 
tingkat kesalahan (a) 5%, frekuensi konsumsi 
ikan memiliki keterkaitan dengan umur dan jumlah 
anggota keluarga karena nilai signifikansi uji chi 
square menunjukkan nilai yang lebih kecil dari 5%. 
Sementara itu, pendidikan, jenis ikan yang dibeli, 
harga ikan, dan pengeluaran rumah tangga tidak 
memiliki keterkaitan dengan frekuensi konsumsi 
ikan karena nilai nyata pada uji chi sguare lebih 
besar dari 5%. Hal ini diduga karena faktor budaya 
dalam konsumsi daging merah masih sangat 


mengakar di masyarakat Sumba Barat Daya 
sehingga faktor sosial ekonomi lainnya cenderung 
tidak menjadi pertimbangan. Hasil studi Laksono, 
Anantasari, & Nandiswara (2019) membuktikan 
bahwa orang Sumba Barat masih membangun 
kontrak-kontrak sosial lewat pesta-pesta adat 
dengan mempertukarkan hewan korban, utamanya 
kerbau, kuda, dan babi. Mereka memperlakukan 
kerbau, yang diyakini memiliki ndewa (roh), sebagai 
hewan ritual bernilai tertinggi. 


Pembelian ikan pada responden dengan 
umur produktif (25-45 tahun) sebagian besar 
berada pada kelompok tinggi dan begitupula 
pada responden usia yang lebih tinggi (> 45 
tahun). Namun demikian, kondisi yang berbeda 
ditunjukkan oleh kelompok responden usia muda 
(18-25 tahun) yang memiliki pembelian ikan yang 
rendah, bahkan kelompok frekuensi sedang dan 
tinggi tidak ada. Hal ini diduga disebabkan oleh 
berkembangnya beraneka ragam makanan siap 
saji dengan berbagai rasa dan penyajian sehingga 
jenis makanan ini memiliki daya tarik tersendiri 
bagi anak-anak muda. Pola konsumsi ini dapat 
dilihat pada Gambar 1(A). Gambar 1 (B) juga 
menunjukkan bahwa pembelian ikan berkaitan 
dengan jumlah anggota keluarga dimana keluarga 
dengan jumlah anggota 3-5 orang cenderung 
lebih banyak mengkonsumsi ikan dibandingkan 
keluarga dengan jumlah anggota « 3 orang dan > 
5 orang. Hal ini disebabkan oleh jumlah ikan yang 
dibeli cukup dikonsumsi oleh anggota keluarga 
3-5 orang, sedangkan akan kurang bagi jumlah 
anggota keluarga yang lebih banyak. Akibatnya, 
keluarga dengan jumlah yang lebih banyak akan 
lebih memilih mengkonsumsi telur karena dianggap 
lebih ekonomis dengan jumlah yang cukup bagi 
seluruh anggotanya. Sementara itu, bagi keluarga 
kecil (< 3 orang) akan lebih ekonomis dan praktis 
bila mereka mengkonsumsi makanan jadi sehingga 
konsumsi ikan cenderung rendah di kelompok ini. 


Tabel 1. Hasil Uji Keterkaitan Frekuensi Konsumsi Ikan Dengan Variabel Sosial dan Ekonomi. 
Table 1. Correlation test between fish consumption freguency and social economic 
variables. 
Variabel/ Nilai/ Value Derajat Bebas (db)/ Signifikansi Asimtotik (2 sisi)/ 
Variables Degree of Freedom (df) Asymptotic Significance (2-sided) 
Umur/Age 10,421 4 0.034 
Pendidikan/Education 5,819 4 0.213 
Jumlah anggota keluarga/ 11,748 4 0.019 
Number of Family Members 
Jenis ikan/Type of Fish 4,105 4 0.392 
Harga ikan/Price of Fish 7,780 4 0.100 
Pengeluaran/Expenditure 4,621 4 0.328 
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Gambar 1. Frekuensi Konsumsi Ikan Berdasarkan: (A) Umur dan (B) Jumlah Anggota Keluarga. 
Figure 1. Fish C onsumption Frequency by: (A) Age and (B) Number of Family Members. 


Hasil analisis korespondensi antara umur 
dan frekuensi konsumsi ikan ditunjukkan oleh pada 
Gambar 2 dengan usia 18-25 tahun lebih dekat 
pada frekuensi konsumsi ikan kategori rendah 
(1- 4 kali per bulan). Kelompok umur 25-45 tahun 
menempati porsi pada kedua kategori frekuensi, 
yakni kategori tinggi (> 11 kali per bulan) dan 
kategori rendah (1-4 kali per bulan). Sementara itu, 
kelompok umur di atas 45 tahun lebih dekat pada 
kategori frekuensi konsumsi ikan sedang (5 — 11 
kali per bulan). Gambar 2 juga menunjukkan jumlah 
anggota keluarga £ 3 orang menempati porsi pada 
kategori frekuensi konsumsi ikan rendah dan tinggi. 
Kelompok jumlah anggota keluarga 3-4 orang lebih 
dekat pada frekuensi konsumsi ikan sedang dan 
kelompok jumlah anggota keluarga 2 5 orang lebih 
dekat pada kategori tinggi. 


Berdasarkan pemilihan sumber protein 
hewani yang dikonsumsi, sebagian besar konsumen 
(55,1%) menyukai telur, daging kerbau/sapi 
(18,37%), daging babi (16,33%), dan daging ayam 
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Dimension 1 


kampung (10,20%) sebagai sumber pangan protein 
hewaninya. Preferensi konsumen ini didorong oleh 
tiga faktor utama, yaitu rasanya yang enak (30,8%), 
kebiasaan sejak kecil (19,2%), dan mudah diperoleh 
(19,2%). Sebagian besar responden (77,4%) juga 
mengakui bahwa pangan hewani yang dikonsumsi 
telah sesuai dengan preferensi, sedangkan bagi 
responden yang menjawab belum sesuai (22,6%) 
disebabkan oleh faktor harga yang masih mahal, 
dianggap kurang memiliki kandungan protein 
yang tinggi, dan juga karena anggota keluarga 
tidak menyukainya. Namun demikian, responden 
menjelaskan bahwa pola konsumsi tersebut dapat 
berubah dengan jika pendapatan naik (35,7%) 
dan harga pangan hewani lainnya mengalami 
penurunan (28,6%). 


Pola konsumsi terhadap ikan dalam bentuk 
segar dan olahan secara umum diketahui bahwa 
ikan segar air laut dan ikan segar air tawar 
masih menjadi pilihan sebagian besar konsumen. 
Sebanyak 91,3% responden di Sumba Barat Daya 


O Keluarga/ 
Family 


O Pembelian/ 
Purchase 


Dimension 2 


Dimension 1 


Gambar 1. Hasil Analisis Korespondensi Umur dan Jumlah Anggota Keluarga Dengan Frekuensi 


Konsumsi Ikan. 
Figure 1. 
Frequency. 


Correspondence Analysis Between Age and Number of Family With Fish Consumption 


217 


J. Sosek KP Vol. 15 No. 2 Desember 2020: 213-221 


lebih menyukai jenis ikan laut dan sebanyak 4,35% 
responden lebih memilih ikan air tawar. Perilaku 
ini didukung oleh tipologi perikanan daerahnya 
sehingga suplai ikan laut akan mempengaruhi akses 
masyarakat setempat dalam konsumsi ikannya. 
Jenis ikan laut segar yang paling disukai adalah 
tuna/tongkol/cakalang, cumi-cumi, dan kembung, 
sedangkan jenis ikan air tawar yang disukai adalah 
ikan nila dan lele. Sementara itu, ikan olahan yang 
paling disukai adalah tuna kaleng, ikan asin, dan 
ikan pindang. Hasil penelitian juga menunjukkan 
bahwa responden tidak menyukai ikan dengan 
olahan yang telah berubah bentuk seperti bakso 
ikan dan nugget. 


Faktor-faktor Penentu Keputusan Pembelian 
Ikan 


Hasil pendugaan model regresi logistik 
dengan pendekatan nilai duga maximum 
likelihood, ditampilkan pada Tabel 2. Model dengan 
mengikutsertakan seluruh peubah penjelas pada 
Tabel 2, menghasilkan Log-Likelihood sebesar 
64,438 dengan statistik-G sebesar 20,364 dan nilai 
p-value 0,002. Oleh karena nilai p-value lebih kecil 
dari taraf nyata (a = 5%) maka dapat disimpulkan 
model regresi logistik secara keseluruhan termasuk 
baik yang dicirikan setidaknya ada satu parameter 
B # 0 pada taraf nyata 5%. Kelayakan model 
(goodness of fit) diuji dengan menggunakan 
metode Hosmer-Lemeshow yang memberikan 
hasil x?.., sebesar 5,181 dengan nilai p-value 
0,521 atau lebih besar dari niali a - 0,05. Artinya, 
model logit layak untuk digunakan dalam analisis 
selanjutnya. 


Berdasarkan hasil pada Tabel 2, model 
regresi logistiknya dituliskan sebagai berikut: 


Li 5 In (=) = 2.484 + 0.162 Umur + 0.336 Pendidikan 
+ 9.428 JAK + 0.840 JenisIkan 
+ 2.784 Harga + 4.047 Pengeluaran 


Secara parsial, peubah penjelas yang 
memiliki pengaruh nyata terhadap keputusan 
responden dalam membeli ikan adalah peubah umur 
dan jumlah anggota keluarga. Hasil ini ditunjukkan 
oleh uji Wald (W) yang ditunjukkan oleh koefisien 
Z dengan nilai p-value kedua peubah tersebut lebih 
kecil dari a = 0,05. Sementara itu, peubah penjelas 
lainnya yaitu faktor pendidikan, jenis ikan, harga 
ikan, dan pengeluaran membeli ikan, semuanya 
tidak memiliki pengaruh nyata terhadap keputusan 
responden membeli ikan. 


Hal ini disebabkan oleh karena ikan 
cenderung tidak memiliki nilai dan gengsi yang 
tinggi di mata masyarakat dibandingkan daging 
merah lainnya seperti kerbau, kuda, dan babi. Pola 
pikir ini didorong oleh kuatnya budaya melalui pesta 
adat yang masih berjalan di tengah masyarakat. 
Hasil studi Laura (2016) menunjukkan bahwa 
meskipun dalam kemiskinan, orang-orang Sumba 
Barat Daya tidak meninggalkan pesta-pesta adat 
justru karena dalam pesta itulah mereka dapat 
mengkonsumsi daging yang tidak terbeli di pasar. 
Pergi pesta artinya pergi makan daging, yaitu 
masuk dalam lingkaran ekonomi moral pertukaran 
hutang daging. Pesta adat menjadi pusat transaksi 
tradisional. 


Tabel 2. Hasil Pendugaan Peubah Dalam Regresi Logistik. 
Table 2. Estimation of Variables in Logistic Regression. 


Koefisien/ Kogfisien 

Peubah/ Variables Coefficient Deviasi/ 

SE Coef. 
Umur/Age -1.820 0.804 
Pendidikan/ Education -1.090 0.814 
JAK/Number of Family 2.244 0.990 

Member 

Jenis Ikan/ Type of Fish -0.174 1.649 
Harga ikan/ Price of Fish 1.024 0.820 
Pengeluaran/ Expenditure 1.398 1.372 
Konstanta/ Constant 0.910 1.614 


Log-Likelihood = 64.438 


Rasio 95% CI 

Z P Probabilitas! Bawah/ Atas/ 

Odds Ratio Lower Upper 

5.128 0.024 0.162 .034 .783 

1.792 0.181 0.336 .068 1.659 

5.137 0.023 9.428 1.354 65.621 

0.011 0.916 0.840 033 21.261 

1.561 0.212 2.784 559 13.876 

1.038 0.308 4.047 .275 59.560 
0.318 0.573 2.484 


Test that all slopes are zero: G = 20.364, DF = 6, P-Value = 0.002 


Homer-Lemeshow: x? = 5.181, DF = 6, P-Value = 0.521 
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Faktor umur dalam model ini menjadi 
peubah yang nyata pengaruhnya terhadap 
keputusan membeli ikan di Sumba Barat Daya 
pada taraf kepercayaan 95%. Nilai Uji Wald (Uji 
Z) sebesar 5,128 peubah umur ini menghasilkan 
nilai p-value 0,024 mengandung arti keputusan 
membeli ikan responden di Sumba Barat Daya 
lebih baik pada kepala keluarga yang berusia di 
atas 25 tahun. Koefisien odds ratio 0,162 artinya 
peluang rumah tangga dengan umur KK di atas 
25 tahun dalam membeli ikan hanya sebesar 
0,162 kali dibanding rumah tangga dengan umur 
KK di bawah 25 tahun. Hasil ini sejalan beberapa 
studi yang membuktikan bahwa tingkat konsumsi 
ikan pada konsumen muda cenderung rendah 
(Pratisti, 2017; Thorsdottir et al., 2012; Waysima, 
Sumarwan, Khomsan, & Zakaria, 2010). Secara 
rasional, hasil analisis ini dapat dipahami kepala 
keluarga yang lebih dewasa telah memiliki 
pengetahuan akan gizi dan manfaat protein ikan 
bagi kesehatan dan kecerdasan anak-anaknya. 
Hasil ini senada dengan studi Notoatmodjo 
(2010) yang menyimpulkan bahwa perilaku yang 
didasari oleh pengetahuan akan memberikan 
hasil yang lebih baik daripada yang tidak didasari 
oleh pengetahuan. Dampak lanjutannya adalah 
rendahnya tindakan atau perilaku masyarakat 
dalam memilih ikan sebagai sumber protein pada 
konsumsi rumah tangganya. 


Faktor jumlah anggota keluarga terhadap 
keputusan membeli ikan berdasarkan hasil 
dugaan melalui Regresi Logistik menunjukkan 
koefisien Z sebesar 5,137 dan menghasilkan 
nilai p-value 0,023. Artinya, jumlah anggota 
keluarga berpengaruh nyata pada keputusan 
responden dalam membeli ikan padi pada taraf 
nyata 95%. Dengan tanda hubungan yang positif, 
artinya semakin besar jumlah anggota keluarga 
semakin besar pembelian ikan. Koefisien odds 
ratio sebesar 9,428 menunjukkan bahwa rumah 
tangga yang memiliki anggota keluarga 2 dari 5 
orang berpeluang membeli ikan hingga 9 kali dari 
pada responden dengan jumlah anggota keluarga 
£ 5 orang. Hasil analisis ini rasional karena makin 
banyak anggota keluarga di suatu rumah tangga 
akan makin membutuhkan ikan dalam jumlah yang 
lebih banyak. Dampak berikutnya adalah peluang 
membeli ikan akan lebih besar dibandingkan rumah 
tangga dengan jumlah anggota £ 5 orang. Hasil 
ini sama dengan hasil penelitian lain dimana dari 
sisi permintaan (demand) terhadap ikan, preferensi 
konsumen sangat menentukan yang dipengaruhi 
oleh faktor sosial dan budaya yang pada 


gilirannya akan mempengaruhi keputusan dalam 
pembelian ikan (Peter & Olson, 2013; Hawkins & 
Mothersbaugh, 2010; Sokib, 2012). 


KESIMPULAN DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN 


Kesimpulan 


Hasil analisis pola konsumsi menunjukkan 
konsumsi ikan yang meningkat pada kelompok 
usia > 25 tahun dan keluarga dengan jumlah 
anggota > 5 orang. Pilihan konsumsi ikan masih 
dalam bentuk segar, baik ikan laut maupun ikan 
air tawar. Ikan laut yang disukai adalah ikan 
tuna/tongkol/cakalang, cumi-cumi, dan kembung, 
sedangkan jenis ikan air tawar yang disukai adalah 
ikan nila dan lele. Sementara itu, ikan olahan yang 
paling disukai adalah tuna kaleng, ikan asin, dan 
ikan pindang. Hasil penelitian juga menunjukkan 
bahwa responden tidak menyukai ikan dengan 
olahan yang telah berubah bentuk seperti bakso 
dan nugget. Hasil analisis menunjukkan bahwa 
faktor umur dan jumlah anggota keluarga sangat 
memengaruhi keputusan konsumen dalam membeli 
ikan. Makin bertambah umur kepala keluarga 
dan jumlah anggota keluarga akan makin tinggi 
frekuensi konsumsi ikan masyarakat. Dengan 
kata lain, rumah tangga dengan umur muda (< 25 
tahun) dan jumlah anggota keluarga sedikit (< 5 
orang) memiliki frekuensi konsumsi ikan cenderung 
rendah. 


Adat dan budaya menjadi faktor penting 
dalam membentuk preferensi konsumen dalam 
mengambil keputusan mengkonsumsi pangan 
hewani, khususnya ikan. Budaya yang masih 
dipegang dan dijalankan masyarakat Sumba 
Barat Daya salah satunya adalah budaya 
menyelenggarakan pesta-pesta adat yang 
mempertukarkan hewan kurban, terutama kerbau, 
kuda, dan babi. Meskipun harus berutang, orang- 
orang Sumba Barat Daya tidak meninggalkan 
pesta-pesta adat tersebut karena saat pesta itulah 
mereka dapat mengkonsumsi daging yang tidak 
terbeli di pasar. Oleh karenanya, ikan cenderung 
tidak memiliki nilai dan gengsi yang tinggi 
dibandingkan daging kerbau dan babi sehingga 
faktor sosial dan ekonomi lainnya cenderung tidak 
menjadi pertimbangan. 


Rekomendasi Kebijakan 


Berdasarkan hasil penelitian, rekomendasi 
kebijakan yang dapat dirumuskan adalah: 
(1) kampanye gemar makan ikan kepada 
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masyarakat difokuskan pada rumah tangga 
dengan usia £ 25 tahun dan rumah tangga dengan 
jumlah anggota < 5 orang melalui pemberian 
pengetahuan dan informasi terkait gizi dan manfaat 
dari ikan; dan (2) promosi variasi produk olahan 
melalui kegiatan lomba atau pameran produk- 
produk olahan ikan yang disukai berupa olahan 
ikan kaleng, ikan asin, dan ikan pindang; 
3) program peningkatan konsumsi ikan harus 
memperhatikan aspek adat dan budaya yang 
masih berlaku dengan melibatkan antropolog 
dan sosiolog dalam merumuskan program atau 
kebijakan yang tepat. 
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ABSTRAK 


Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi hubungan perilaku mengkonsumsi ikan terhadap 
kemampuan kognitif anak berusia 7-14 tahun dengan data yang diperoleh dari Survei Aspek Kehidupan 
Rumah Tangga Indonesia (SAKERTI) tahun 2014. Hasil uji regresi logistik biner menunjukkan bahwa 
perilaku mengkonsumsi ikan mempunyai hubungan yang signifikan terhadap kemampuan kognitif. 
Begitu juga dengan variabel kontrolnya, yaitu stunting, pendidikan prasekolah, status bersekolah, 
pendidikan Ibu, dan daerah tempat tinggal, sedangkan pengeluaran per kapita tidak memiliki hubungan 
terhadap kemampuan kognitif. Hasil serupa ditunjukkan ketika dilakukan uji regresi logistik berdasar 
subgroup kelompok usia 7-12 tahun. Namun hasil berbeda terjadi pada kelompok usia 13-14 tahun, 
dimana variabel stunting, dan daerah tempat tinggal tidak mempunyai hubungan terhadap kemampuan 
kognitif. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa semakin sering anak mengkonsumsi ikan, maka 
peluang untuk mempunyai kemampuan kognitif tinggi semakin meningkat. 


Kata Kunci: kemampuan kognitif; perilaku mengonsumsi ikan; SAKERTI; Tes Raven 


ABSTRACT 


This study aims to identify the relationship of fish consumption behavior and its effect on cognitive 
abilities of children aged 7-14 years with data obtained from the 2014 Indonesian Family Life Survey (IFLS). 
The results of binary logistic regression tests indicated that fish consumption behavior has a significant 
relationship to cognitive ability, similarly with the control variables, namely stunting, early childhood 
education, schooling status, mother’s education, and residential area, while per capita expenditure has 
no relationship to cognitive abilities. Similar results were shown when a logistic regression test was 
based on a subgroup of 7-12 years age group. However, different results occur in the age group 13-14 
years, stunting and residential area does not have a relationship to cognitive abilities. The results of this 
study indicate that the more often children consume fish, the more opportunities to have high cognitive 
abilities. 


Keywords: cognitive ability; fish consumption behavior; IFLS; Raven Test 


PENDAHULUAN 


Human investment atau investasi pada 
manusia melalui sektor pendidikan dan kesehatan 
merupakan tujuan dasar pembangunan, 
terutama bagi sebuah negara berkembang. 
Sektor pendidikan memiliki peran penting dalam 
kemampuan negara berkembang untuk dapat 
menyerap teknologi modern dan mengembangkan 
kapasitas dalam mewujudkan pertumbuhan 
dan pembangunan ekonomi yang berkelanjutan 
(Todaro & Smith, 2012) Pada perspektif 
mikro, pendidikan yang baik dapat meningkatkan 


*Korespodensi Penulis: 
email: tri.ramadhany@gmail.com 
DOI: http://dx.doi.org/10.15578/jsekp.v1512.7930 


modal manusia yang melekat dalam angkatan 
kerja, yang mampu meningkatkan produktivitas 
untuk menuju tingkat output keseimbangan yang 
lebih tinggi (Hanushek & Woessmann, 2008). 


Indonesia dalam hal meningkatkan 
pembangunan modal manusia bagi penduduknya 
tentu memiliki banyak kendala dan keterbatasan, 
salah satunya adalah dalam hal pengelolaan 
anggaran pendidikan. Meski alokasi anggaran 
pendidikan sudah sesuai amanat UUD 1945, 
yaitu sebesar 20% dari APBN dan jumlahnya 
terus naik namun penggunaanya masih tidak 
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optimal, setidaknya hal tersebut disampaikan 
oleh Menteri Keuangan mengenai proses 
pendistribusian anggaran pendidikan yang masih 
tidak jelas antara siapa melakukan apa sehingga 
ketika diberikan anggaran tidak ada akuntabilitas 
yang jelas. 


Anggaran pendidikan yang meningkat setiap 
tahun serta pemberian tunjangan bagi para guru 
(program sertifikasi) sejak tahun 2006 belum dapat 
meningkatkan kualitas hasil atas pembelajaran 
siswa (Ree, Muralidharan, Pradhan & Rogers, 
2018), dan meskipun terjadi peningkatan pada 
akses ke pendidikan namun hal tersebut tidak 
diimbangi oleh kualitas pendidikan dan hasil 
dari pembelajarannya (Rosser, 2018). Hal 
tersebut merujuk pada hasil performa siswa 
Indonesia secara umum dalam ujian standar 
internasional TheProgramme for International 
Student Assessment (PISA) yang selalu berada 
di bawah skor rata-rata internasional sejak 
diselenggarakan tahun 2000 sampai dengan 2015 
(Argina, Mitra, Ijabah & Setiawan, 2017). 


Dalam prosesnya, kegiatan pendidikan 
juga perlu didukung oleh modal awal dari para 
siswa itu sendiri yaitu kemampuan dari 
fungsi kognitifnya. Hasil dari berbagai studi 
mengatakan bahwa asupan nutrisi yang 
mengandung eicosapentaenoic acid (EPA) dan 
docosahexaenoic acid (DHA) sesuai anjuran 
dari makanan yang berasal dari ikan dapat 
meningkatkan fungsi kognitif serta kecerdasan 
bagi anak dan remaja sehingga membantu 
di bidang akademiknya (Aberg et al., 2009: 
Demmelmair et al., 2018; Handeland et al., 2017; 
Kim et al., 2010). 


USD 
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Cina Indonesia 
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Data Survei Sosial Ekonomi Nasional 
(SUSENAS) menunjukkan, konsumsi protein 
yang berasal dari ikan memiliki proporsi terbesar 
dalam kelompok sumber protein hewani 
yang dikonsumsi per kapita sehari, yaitu 53,5% 
dibanding dengan protein hewani yang berasal 
dari daging, telur, dan susu (Badan Pusat 
Statistik, 2018). Selain itu, keragaman harga 
dan jenis ikan baik dari segi ukuran, bentuk, 
dan rasa membuat ikan dapat diolah lebih lanjut 
ke berbagai macam produk makanan, 
sehingga dapat menyentuh seluruh segmen kelas 
ekonomi 


Namun, dengan posisi Indonesia sebagai 
negara penghasil ikan terbesar di dunia setelah 
Tiongkok (Tran et al., 2017), serta potensi sumber 
daya ikan berlimpah yang mencapai 9,9 juta ton 
dan potensi luas lahan budidaya yang juga 
mencapai 83,6 juta hektare, maka hal tersebut 
bertolak belakang dengan angka capaian konsumsi 
ikan di Indonesia. Data WorldFish menunjukkan 
bahwa angka konsumsi ikan per kapita Indonesia 
relatif lebih rendah jika dibandingkan dengan 
negara ASEAN lainnya, yaitu berada di peringkat 
enam dari delapan negara (Chan et al., 2017). 


Tampak dari Gambar 1 bahwa rata-rata 
pengeluaran konsumen atas ikan per kapita 
Indonesia tahun 2013-2018 sangat rendah 
(86,4 USD) jika dibandingkan dengan negara 
Singapura (217,2 USD), Malaysia (269,1 USD), 
serta Jepang (348,6 USD). 


Dalam konteks Indonesia, pola konsumsi 
ikan berdasarkan wilayah terlihat dari gambar 
berikut. 
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Gambar 1. Pengeluaran Konsumen Atas Ikan Per Kapita Tahun 2013-2018. 
Figure 1. Consumer Expenditures on Fish Per Capita 2013-2018. 
Sumber: Statistik Euromonitor(diolah)/Source: Euromonitor Statistics (processed) 
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Gambar 2. Angka Konsumsi Ikan Per Kapita Berdasarkan Wilayah di Indonesia Tahun 2013-2018. 
Figure 2. Per Capita Fish Consumption Rate by Region in Indonesia 2013-2018. 
*) = Angka sementara/Temporary result 
Sumber: Kementerian Kelautan dan Perikanan, 2019 (diolah)/ 
Source: Ministry of Marine Affairs and Fisheries, 2019(processed) 


Dari Gambar 2 tampak bahwa wilayah 
provinsi dengan angka konsumsi ikan terbanyak 
terdapat di wilayah Pulau Maluku, kemudian diikuti 
Pulau Sulawesi, dan Pulau Papua. Sedangkan 
angka konsumsi ikan terendah terdapat di Pulau 
Jawa. Untuk jenisnya, diketahui bahwa ikan yang 
dikonsumsi paling tinggi adalah ikan air laut, diikuti 
dengan ikan air tawar, ikan olahan, dan udang 
segar (Arthatiani, Kusnadi, N. & Harianto, 2018). 


Beberapa hal yang menyebabkan rendahnya 
angka konsumsi ikan, yakni masalah selera, bau dan 
rasa amis yang ditimbulkan, limbah yang dihasilkan 
ketika mengolah atau memasaknya, kesulitan 
memakannya akibat terdapat duri, serta asumsi 
harga yang tinggi (Gunawan, Kuntjara, Sutanto & 
Timur, 2017; Sayin, Emre & Tas, 2014; Waysima, 
Sumarwan, Khomsan & Zakaria, 2010). Namun 
terdapat juga hal yang bisa meningkatkan perilaku 
mengkonsumsi ikan, salah satunya peran dari 
seorang Ibu. Apresiasi anak dalam mengkonsumi 
ikan akan meningkat apabila merasakan adanya 
ekspresi kesukaan dari Ibu terhadap ikan 
(Waysima et al., 2010). Pentingnya membiasakan 
mengkonsumsi ikan di masa kecil membuat anak 
belajar untuk lebih menikmati rasa dan aroma ikan 
daripada anak yang tidak mengkonsumsi ikan 
secara teratur (Thorsdottir et al., 2012). 


Pemerintah Indonesia telah lama berusaha 
mendorong masyarakat untuk mengkonsumsi 
ikan, dimana sejak tahun 2004 pemerintah 
telah mencanangkan program Gerakan 
Memasyarakatkan Makan Ikan (GEMARIKAN) 


yang diluncurkan pada tanggal 4 April 2004 
yang bertujuan memotivasi masyarakat untuk 
mengkonsumsi ikan secara teratur dalam jumlah 
yang baik bagi kesehatan agar terbentuk manusia 
yang sehat, cerdas, dan kuat (Gunawan et al., 2017), 
dan sejak tahun 2014 pemerintah menetapkan 
tanggal 21 November sebagai Hari Ikan Nasional, 
keputusan tersebut ditetapkan melalui Keputusan 
Presiden RI nomor 3 tahun 2014. Selanjutnya, 
beberapa kebijakan yang diterbitkan pemerintah 
dalam upayanya mendorong masyarakat untuk 
mengkonsumsi ikan, antara lain Undang-Undang 
Nomor 32 Tahun 2004 Tentang Perikanan, Undang- 
Undang Nomor 36 Tahun 2009 Tentang Kesehatan, 
Inpres Nomor 7 Tahun 2016 Tentang Percepatan 
Pembangunan Industri Perikanan Nasional, dan 
Inpres Nomor 1 Tahun 2017 Tentang Gerakan 
Masyarakat Hidup Sehat (GERMAS). 


Berdasar latar belakang tersebut, maka 
penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi 
hubungan perilaku mengkonsumsi ikan terhadap 
kemampuan kognitif anak di Indonesia dengan 
dikontrol oleh variabel status gizi stunting, 
pendidikan prasekolah, status bersekolah, 
pendidikan Ibu, daerah tempat tinggal, dan 
pengeluaran per kapita. Sedangkan manfaat 
dari penelitian ini adalah diharapkan hasil 
temuan dapat melengkapi penelitian sebelumnya 
serta mendukung kebijakan pemerintah dalam 
upaya mendorong minat serta membiasakan 
masyarakat untuk mengkonsumsi ikan sejak usia 
dini dan mengetahui manfaat yang diperoleh dari 
mengkonsumsi ikan. 
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METODOLOGI 


Dalam teori Piaget, perkembangan kognitif 
merupakan pertumbuhan berpikir secara logis dari 
seseorang di masa bayi hingga masa dewasa 
(Feldman, 2005; Ibda, 2015). Menurutnya, 
perkembangan kognitif seseorang berlangsung 
melalui empat tahapan, yaitu 1) Tahap sensorimotor 
pada usia 0-2 tahun; 2) Tahap pra-operasional 
pada usia 2-6 tahun; 3) Tahap operasional konkret 
pada usia 6-12 tahun; dan 4) Tahap operasional 
formal pada usia 12 tahun ke atas. Keutamaan 
dari teori Piaget adalah prinsip interaksi aktif 
antara organisme dan lingkungan seseorang 
(Dodonov & Dodonova, 2011). Dengan demikian, 
perkembangan kognitif umumnya dianggap 
sebagai proses dalam meningkatkan pemahaman 
terhadap dunia dan adaptasi terhadap lingkungan. 
Kemampuan kognitif yang baik tentunya dapat 
memberikan dampak positif bagi individu bahkan 
sebuah negara. Keterampilan kognitif memiliki 
efek yang kuat terhadap pendapatan individu, 
distribusi pendapatan, dan pertumbuhan ekonomi 
yang sangat dipengaruhi oleh keterampilan 
para pekerja (Hanushek & Woessmann, 2008). 
Kemampuan kognitif seseorang juga dapat 
memprediksi kinerja, khususnya dalam pekerjaan 
yang kompleks (Rindermann, 2012). Hal tersebut 
dapat disebabkan karena orang yang lebih cerdas 
dapat mengatasi tuntutan kognitif yang sulit dengan 
lebih baik, membuat lebih sedikit kesalahan, dan 
umumnya lebih inovatif dan produktif. 


Selama bertahun-tahun, mengkonsumsi 
ikan telah dianjurkan kerena banyak memberikan 
manfaat bagi kesehatan serta kecerdasan otak, 
baik itu bagi anak-anak, remaja (Aberg et al., 
2009; De Groot, Ouwehand & Jolles, 2012; Kim 
et al., 2010)serta orang tua dalam penurunan 
risiko kejadian demensia(Morris, Evans, Tangney, 
Bienias & Wilson 2005). Kandungan nutrisi pada 
ikan yang merupakan sumber langsung omega-3, 
yang merupakan asam lemak tak jenuh ganda 
(polyunsaturated fat acid) dan DHA terbukti sangat 
penting untuk perkembangan neurokognitif dan 
fungsi otak (Carwile, Butler, Janulewicz, Winter 
& Aschengrau, 2016; Morris et al., 2005). Selain 
bermanfaat bagi kesehatan dan perkembangan 
otak, mengkonsumsi ikan juga dapat memberikan 
dampak yang baik bagi sebuah negara. Di Jepang, 
budaya makan ikan yang tinggi telah menunjukkan 
kualitas yang baik bagi kesehatan dan kecerdasan 
terhadap anak-anak (Waysima et al., 2010). Studi 
Jang & Chang (2014) menyebutkan terdapat 
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hubungan positif dalam jangka panjang yang 
saling terintegrasi antara mengkonsumsi produk 
perikanan dan pendapatan nasional sehingga 
melalui pengembangan industri perikanan dapat 
memacu pertumbuhan ekonomi. Schmiedel et 
al. (2018) dalam penelitiannya juga menunjukkan 
bahwa mengkonsumsi ikan yang digunakan 
sebagai proksi dari asupan omega-3 sebuah 
negara berkaitan dengan prestasi sekolah 
siswa yang dilihat dari skor PISA bagi 64 negara 
OECD. 


Studi empiris terdahulu terkait konsumsi ikan 
terhadap kemampuan kognitif dilakukan (Åberg et 
al., 2009; De Groot et al., 2012; Kim et al., 2010). 
Åberg et al. (2009) dalam studinyamenganalisis 
asupan ikan dan kondisi sosial ekonomi dari para 
remaja di Swedia sehubungan dengan kinerja 
kognitifnya danhasilnya menunjukkan bahwa 
asupan ikan yang diberikan pada saat usia 15 
tahun secara signifikan berpengaruh terhadap 
kinerja kognitif tiga tahun kemudian. Begitu pun 
studi Kim et al. (2010) yang bertujuan untuk 
mengetahui hubungan antara asupan ikan dan 
prestasi akademik sebagai parameter kognitif. 
Hasil studinya menemukan bahwa asupan ikan 
yang sering diberikan terhadap kalangan anak 
sekolah dapat memberi manfaat yang baik dalam 
hal prestasi akademik mereka pada satu tahun 
kemudian. Namun, kelemahan studinya adalah 
tidak tersedianya informasi porsi diet (berat ikan) 
karena hanya terdapat data frekuensi makan 
ikannya saja. 


De Groot et al. (2012) dalam studinya yang 
bertujuan menyelidiki hubungan antara konsumsi 
ikan dan kinerja kognitif yang diukur dengan skor 
kosa kata, skor perhatian, dan prestasi akademi 
pada remaja usia 12-18 tahun di Belanda, 
menunjukkan bahwa remaja yang mengkonsumsi 
lebih banyak ikan memiliki keterkaitan terhadap 
skor kosa kata dan prestasi akademik yang lebih 
baik. Namun, ketika mengkonsumsi melampaui 
jumlah yang disarankan per hari (450 mg EPA/ 
DHA), konsumsi ikan memiliki keterkaitan 
terhadap skor kosa kata dan prestasi akademik 
yang lebih rendah. Penyebab yang paling 
memungkinkan adalah, ketika mengkonsumsi 
ikan lebih dari dua kali seminggu, orang dapat 
terpapar terlalu banyak dengan zat beracun yang 
ada dalam ikan, seperti logam berat mercury dan 
cadmium serta kandungan berbahaya lain yang sulit 
terdegradasi, seperti dioxins dan polychlorinated 
biphenyls (PCBs). 
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Selain memiliki manfaat terhadap 
pertumbuhan kognitif bagi anak dan remaja, 
kandungan nutrisi dari mengkonsumsi ikan juga 
memiliki manfaat yang baik bagi orang tua berusia 
lanjut. Studi yang dilakukan Morris et al. (2005) 
pada responden orang tua berusia 65 tahun ke 
atas menunjukkan bahwa mengkonsumsi ikan 
dengan frekuensi minimal satu kali atau lebih 
dalam seminggu dapat melindungi penurunan 
fungsi kognitif bagi orang tua berusia lanjut. 


Lokasi dan Waktu Penelitian 


Penelitian ini dilakukan mulai bulan Februari 
2019 sampai dengan bulan Mei 2019. Menggunakan 
data sekunder yang diperoleh dari survey rumah 
tangga yang dilakukan pada tahun 2007 dan 2014 
di 13 provinsi di Indonesia. 


Jenis dan Metode Pengambilan Data 


Penelitian ini menggunakan data dari 
Indonesian Family Life Surveys (IFLS) atau Survei 
Aspek Kehidupan Rumah Tangga Indonesia 
(SAKERTI) tahun 2007 dan 2014. Khusus 
variabel status gizi stunting, data pengukurannya 
diperoleh dari SAKERTI tahun 2000 dan 2007 
dimana responden masih berusia balita. SAKERTI 
merupakan survei kesehatan dan sosial ekonomi 
bagi rumah tangga secara berkelanjutan. Survei ini 
mengumpulkan data tentang responden individu, 
keluarga, rumah tangga, dan komunitas, serta 
fasilitas kesehatan dan pendidikan yang mereka 
gunakan. 


Unit analisis dalam penelitian ini adalah 
anggota rumah tangga berusia 7-14 tahun 
yang pada survei tahun 2014 baru pertama kali 
mengikuti tes kemampuan kognitif dasar yang 
terdapat dalam buku EK1. Pembatasan usia 
tersebut mengacu pada teori Piaget, bahwa usia 
7-14 tahun merupakan waktu paling krusial untuk 
mengembangkan kognitif anak, dan akan menjadi 
stabil setelah berada pada usia 10 tahun atau lebih 
(Cunha & Heckman, 2007), serta cenderung tidak 
berubah ketika mencapai usia 12 hingga 14 tahun 
(Schneider, Niklas & Schmiedeler, 2014). 


Jumlah seluruh responden yang mengikuti 
tes kemampuan kognitif dasar di tahun 2014 
sebanyak 14.943 orang. Kemudian dilakukan 
pemilahan data terhadap responden berusia 
7-14 tahun dan mampu menyelesaikan semua 
jawaban, sehingga menjadi 7.322 orang. 
Berikutnya, dilakukanpenggabungan data dengan 


seluruh variabel bebas, maka responden yang 
dapat diobservasi adalah sebanyak 2.853 orang. 
Kemudian membagi responden ke dalam dua 
kelompok usia, yaitu 7-12 tahun sebanyak 
2.523 orang dan 13-14 tahun sebanyak 330 
orang. Pembagian kelompok usia tersebut 
didasari oleh teori Piaget tentang tahapan 
perkembangan kognitif (Feldman, 2005), dimana 
pada penelitian ini unit analisis berada pada 
tahapan operasional konkret (7-12 tahun) dan 
operasional formal (13-14 tahun). 


Metode Analisis 


Variabel terikat pada penelitian ini adalah 
kemampuan kognitif yang dibagi dalam kategori 
biner, dimana 0 berarti “rendah” dan 1 berarti “tinggi” 
berdasarkan rata-rata skor jawaban benar dari 
Tes Raven pada buku EK1 (Pengukuran 
Perkembangan Logika) dari skala yang bernilai 
0—17, sehingga responden dikatakan memiliki 
kemampuan kognitif “tinggi” apabila memiliki skor 
lebih besar sama dengan skor rata-rata (skor 
2 M), sedangkan responden dikatakan memiliki 
kemampuan kognitif “rendah” apabila skor lebih 
kecil dari skor rata-rata (skor < p) (Fitry, 2011). 
Selain itu, berdasar informasi pada situs resmi 
IFLS disebutkan bahwa secara khusus tidak ada 
bentuk skor komposit yang digunakan pada item 
tes kognitif, sehingga pada dasarnya penggunaan 
atau pemanfaatan hasil skor diserahkan kepada 
users sesuai kebutuhannya. Namun seiring 
bertambahnya usia responden maka skor 
jawaban benar semakin meningkat (Mittinty, 
Brinkman & Lynch, 2015). Maka, untuk mengatasi 
permasalahan tersebut, dalam menentukan 
skor rata-rata jawaban benar dilakukan 
pembagian terhadap kelompok usia responden 
berdasarkan teori tahapan perkembangan kognitif 
Piaget sehingga menghasilkan rata-rata skor 
berbeda di tiapkelompok usia, seperti terlihat 
pada Tabel 1. 


Selanjutnya, variabel bebas utama dalam 
penelitian ini yaitu perilaku mengkonsumsi 
ikan yang diperoleh dari data IFLS 2007 pada 
Buku V seksi FMA (Frekuensi Makan Anak), yaitu 
pada pertanyaan “Dalam satu minggu terakhir, 
apakah [NAMA ANAK] makan ikan?” (kode 
FMAO2) dengan alternatif jawaban 1: Ya dan 
3: Tidak, dan “Berapa sering [NAMA ANAK] 
makan ikan dalam satu minggu terakhir?” (kode 
FMAO3) dengan pilihan jawaban 1 sampai dengan 
7 kali. 
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Tabel 1. Pembagian Kelompok Usia dan Kategori Kemampuan Kognitif. 
Table 1. Age Groups and Cognitive Abilities Categories. 


Kelompok Usia/ a Rata-Rata Skor/ Kategori/ 
Age Groups Average Score Categories 
7-12 tahun(Tahap Operasional Q: rendah (Skaf 10y 
0: low (score < 10) 
Konkret)/ 7-12 yo (Concrete 2.523 10 aus 
Operations Phase) Tinggi (skor 210) 
p 1: high (score > 10) 
13-14 Tahun(Tahap Operasional da rendah (skor Tay 
0: low (score < 12) 
Formal)/ 13-14 yo (Formal 330 12 ua 
Operations Phase) li 
p 1: high (score> 12) 


Sumber: Data SAKERTI 2014(diolah)./Source: IFLS 2014 Data(reprocessed). 


Berikutnya adalah sumber pembentukan 
dari variabel kontrol yang akan dianalisis dalam 
penelitian ini, yaitu: 


1. Status Gizi Stunting. 


Dalam penelitian ini, status gizi responden 
dinilai melalui indeks panjang badan atau tinggi 
badan menurut umur ketika responden berusia 
di bawah lima tahun (balita) atau 0-60 bulan, 
sehingga dapat diketahui apakah responden 
mengalami kejadian stunting (tubuh pendek) atau 
tidak. Balita termasuk dalam kategori stunting 
apabila memiliki panjang badan atau tinggi badan 
di bawah -2 standar deviasi dari tinggi median 
populasi referensi WHO atau gabungan dari 
kategori sangat pendek dan pendek. Penentuan 
kategori dan ambang batas status gizi berdasarkan 
indeks yang ditetapkan Keputusan Menteri 
Kesehatan RI nomor 1995/Menkes/SK/XI1/2010 
tentang Standar Antropometri Penilaian Status 
Gizi Anak. Penghitungan ambang batas (z-score) 
untuk kategori stunting terhadap anak usia balita 
dalam penelitian ini dilakukan dengan program 
software WHO Anthro. 


2. Pendidikan Prasekolah. 


Dalam penelitian ini pendidikan 
prasekolah adalah partisipasi responden 
dalam Taman Kanak-Kanak. Pendidikan 


prasekolah adalah pendidikan untuk membantu 
pertumbuhan dan perkembangan jasmani 
dan rohani anak didik di luar lingkungan 
keluarga sebelum memasuki pendidikan dasar 
dan Taman Kanak-Kanak (TK) merupakan 
salah satu bentuk pendidikan prasekolah bagi 
anak usia empat tahun sampai memasuki 
pendidikan dasar. Pendidikan prasekolah atau 
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pendidikan anak usia dini dirancang untuk lebih 
mengembangkan kesiapan sekolah atau “school 
readiness” bagi anak-anak. 


3. Status Bersekolah 


Dalam penelitian ini status bersekolah 
adalah status responden apakah sedang/ 
masih sekolah atau tidak/berhenti sekolah. 
Perkembangan kemampuan kognitif seorang anak 
dapat dipengaruhi oleh faktor lingkungan yang 
berasal dari pendidikan di sekolah melalui proses 
belajar yang pada hakekatnya merupakan 
suatu interaksi antara individu dan lingkungan 
(Ramdhani, 2014). 


4. Pendidikan Ibu 


Pendidikan orang tua, terutama pendidikan 
Ibu memiliki peranan penting dalam perkembangan 
kognitif anak. Penelitian Suryadarma, Suryahadi, 
Sumarto & Rogers. (2006) menemukan bahwa, 
jika dibandingkan dengan pendidikan Ayah, 
maka hanya tingkat pendidikan Ibu yang secara 
signifikan terkait dengan prestasi akademik siswa 
sekolah menengah pertama. Dalam penelitian ini 
pendidikan Ibu merupakanlama tahun sekolah Ibu 
responden dilihat dari pendidikan tertinggi yang 
pernah diikuti dan kelas tertinggi yang pernah 
diselesaikan. 


5. Daerah Tempat Tinggal. 


Dalam penelitin ini daerah tempat tinggal, 
yaitu wilayah perkotaan atau perdesaan. 
Penduduk di wilayah perkotaan cenderung 
lebih mudah mengakses layanan pendidikan, 
meskipun kemudahan akses pendidikan belum 
tentu menunjukkan kualitas hasil yang lebih baik 
(Rosser, 2018). 
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6. Pengeluaran Per Kapita. 


Menunjukkan pengeluaran per kapita per 
bulan dari rumah tangga untuk jenis makanan dan 
non makanan. Metode analisis yang digunakan 
adalah analisis deskriptif dan inferensial. Pada 
analisis deskriptif dilakukan dengan menampilkan 
statistik deskriptif data dan tabulasi silang pada 
seluruh variabel bebas terhadap variabel terikat. 
Sedangkan analisis inferensial dalam penelitian 
ini menggunakan metode logistik biner karena 
variabel terikat merupakan variabel dikotomi yang 
terdiri dari dua kategori (Gujarati & Porter, 2009), 
misalnya ya dan tidak, atau tinggi dan rendah. 
Model estimasi umum fungsi logistik biner adalah 
sebagai berikut: 


Pi 
Li = NE Bo + BiXi Foss t BnXi + Ui 


Sehingga model persamaan fungsi logistik 
biner kemampuan kognitif dalam penelitian ini 
adalah: 


cognitive?01* = Bo + B, fischcons2007 + Bb Dstunting?00-2007 


+ B3Dpreschool?°* + BeDschoolstts? 14 + 


Bsmotheduc?'4 + B¿Dresarea?0!* + 


Bln pce?04 + € 

Keterangan/Remarks: 

cognitive = Kemampuan kognitif (1: 
tinggi, 0: rendah)/Cognitive 
ability (1: high, O: low) 

fishcons = Frekuensimengkonsumsi ikan 
seminggu terakhir/Freguency 
of consuming fish in the last 
week 

Dstunting = Stunting 

Dpreschool = Partisipasi pada pendidikan 


prasekolah/Participation in 
early childhood education 


Tabel 2. Statistik Deskriptif Data. 
Table 2. Data Descriptive Statistics. 


Dschoolstts = Status bersekolah/Schooling 


Status 


motheduc = Pendidikan Ibu responden 
berdasar tahun lama sekolah/ 
Mother year of schooling 

Dresarea = Daerah tempat  tinggal/ 
Residence area 

In_pce = Pengeluaran per kapita 
rumah tangga (dalam bentuk 
In/Household per capita 
expenditure (In) 

Bo = Intercept 

Bises P; = Slope dari masing-masing 
variabel bebas/Slope of each 
independent variable 

€ = Error term 


HASIL DAN PEMBAHASAN 


Pada bagian ini akan dijelaskan statistik 
deskriptif data dan analisis regresi logistik biner 
terkait hubungan perilaku mengkonsumsi ikan 
terhadap kemampuan kognitif. 


Analisis Deskriptif 


Secarastatistik, data variabel yang digunakan 
dalam penelitian ini ditunjukkan pada Tabel 2, 
dari Tabel 2 tampak bahwa dari 2.853 observasi, 
persentase anak yang mempunyai kemampuan 
kognitif tinggi sebesar 63,79%. Persentase 
tersebut cukup besar, namun bila dibandingkan 
dengan hasil tes internasional PISA, maka 
kemampuan siswa Indonesia masih berada di 
tingkat yang rendah. Kemudian pada variabel 
perilaku mengkonsumsi ikan, tampak bahwa 
rata-rata frekuensi seorang anak mengkonsumsi 
ikan dalam seminggu terakhir sebanyak tiga 
kali. Jumlah tersebut melebihi sedikit dari yang 
direkomendasikan WHO, yaitu setidaknya dua 
porsi per minggu (Thorsdottir et al., 2012). 


Variabel/ Variables Obs Mean Std. Dev. Min Max 

Kemampuan Kognitif/ Cognitive Abilities 2853 0.637925  0.4806846 0 1 
Mengkonsumsi Ikan/Fish Consumption 2853 3.129338 2.41774 0 7 
Stunting 2853 0.3133544  0.4639384 0 1 
Pendidikan Prasekolah/Early Childhood Education 2853 0.7185419 0.4497892 0 1 
Status Bersekolah/Schooling Status 2853  0.9877322 0.1100979 0 1 
Pendidikan Ibu/Mother Education 2853 8.710831 4.507374 0 16 
Daerah Tempat Tinggal/Residence Area 2853 0.6004206 0.4898978 0 1 
Pengeluaran Per Kapita/Per Capita Expenditure 2853 969462.7 722108.2 85583.34 8429277 
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Tabel 3. Tabulasi Silang Seluruh Variabel Bebas Terhadap Kemampuan Kognitif. 
Table 3. Cross Tabulation all Independent Variables to Cognitive Abilities. 


Kemampuan Kognitif/ Cognitive Abilities 


Variabel Bebas/ Total 
Independent Variables Rendah/Low Tinggi/High 
n Yo n Yo N Yo 

Mengkonsumsi Ikan/Fish Consumption 

Jarang/Rarely 508 38.22 821 61,78 1.329 100,0 

Sering/Often 525 34.45 999 65,55 1.524 100,0 
Status Gizi/Nutritional Status 

Normal/ Normal 651 33.23 1,308 66.77 1,959 100.0 

Stunting/ Stunting 382 42.73 512 57.27 894 100.0 
Pendidikan Prasekolah/Early Childhood 
Education 

Tidak pernah TK/Nonparticipant 372 46.33 431 53.67 803 100.0 

Pernah TK/Participant 661 32.24 1,389 67.76 2,050 100.0 
Status Bersekolah/Schooling Status 

Tidak sekolah/Not Schooling 25 71.43 10 28.57 35 100.0 

Sekolah/Schooling 1,008 35.77 1,810 64.23 2,818 100.0 
Pendidikan Ibu/Mother Education 

Rendah/Low 644 45.16 782 54.84 1,426 100.0 

Tinggi/High 389 27.26 1,038 72.74 1,427 100.0 
Daerah Tempat Tinggal/Residence Area 

Perdesaan/Rural 484 42.46 656 57.54 1,140 100.0 

Perkotaan/Urban 549 32.05 1,164 67.95 1,713 100.0 
Pengeluaran Per Kapita/Per Capita 
Expenditure 

Rendah/Low 731 39.92 1,100 60.08 1,831 100.0 

Tinggi/High 302 29.55 720 70.45 1,022 100.0 

Total 1,033 36.21 1,820 63.79 2853 100.0 


Berikutnya tabulasi silang antara variabel 
seluruh variabel bebas terhadap kemampuan 
kognitif Tabel 3 menunjukkan bahwa proporsi 
anak yang mempunyai kemampuan kognitif tinggi 
lebih besar pada anak yang mengkonsumsi ikan 
dengan frekuensi sering (tiga kali seminggu). Meski 
dengan selisih proporsi yang sedikit, namun hal 
tersebut dapat menjadi indikasi bahwa kemampuan 
kognitif anak berhubungan dengan perilaku 
mengkonsumsi ikan. 


Faktor status gizi stunting memiliki hubungan 
terhadap kemampuan kognitif. Proporsi anak yang 
mempunyai kemampuan kognitif tinggi lebih besar 
ketika pada usia balita tidak mengalami kejadian 
stunting. Hal ini mengindikasikan kejadian stunting 
memiliki dampak yang cukup lama terhadap 
perkembangan kognitif anak. 


Partisipasi dalam pendidikan prasekolah 
Taman Kanak-Kanak (TK) juga mempunyai 
hubungan terhadap kemampuan kognitif. Terlihat 
dari tabel proporsi anak dengan kemampuan 
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kognitif tinggi lebih besar ketika anak pernah 
berpartisipasi dalam pendidikan TK. Hal ini dapat 
dikarenakan materi pembelajaran di TK sudah 
mulai mengenalkan berbagai bentuk bidang, 
warna, huruf serta pehitungan dasar sehingga 
anak memiliki bekal dasar kemampuan kognitif. 
Selanjutnya pada faktor status bersekolah terlihat 
mempunyai hubungan bermakna terhadap 
kemampuan kognitif. Proporsi anak yang 
berkemampuan kognitif tinggi lebih besar pada 
anak masih yang bersekolah. Mengindikasikan 
pentingnya faktor peran pendidikan bagi 
perkembangan kognitif. 


Berikutnya faktor pendidikan Ibu, persentase 
anak dengan kemampuan kognitif tinggi lebih 
besar pada anak yang mempunyai Ibu yang 
memiliki tahun lama sekolah di atas rata-rata, yaitu 
delapan tahun. Hal tersebut mengindikasikan, 
semakin tinggi pendidikan Ibu, maka lebih baik 
pola asuh serta lebih terbuka dan mudah dalam 
mendapatkan informasi yang bermanfaat untuk 
perkembangan anaknya. 
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Faktor daerah tempat tinggal juga terlihat 
memiliki hubungandengan kemampuan kogntif. 
Proporsi anak dengan kemampuan kognitif tinggi 
lebih besar pada anak yang tinggal di perkotaan 
dibandingkan dengan yang di perdesaan. Hal 
tersebut menjadi indikasi bahwa penduduk di 
wilayah perkotaan lebih mudah dalam mengakses 
layanan pendidikan dan memiliki sarana 
pendidikan yang lebih lengkap. 


Selanjutnya pada faktor pengeluaran per 
kapita, anak yang mempunyai kemampuan kognitif 
tinggi lebih besar pada anak yang berasal dari 
keluarga dengan pengeluaran per kapita tinggi 
(Rp969.462,00). Hal tersebut menunjukkan indikasi 
bahwa anak-anak yang berasal dari keluarga 
berpenghasilan rendah umumnya memiiki stimulus 
pendidikan yang relatif buruk, dikarenakan sumber 
daya orang tua mereka yang terbatas. 


Analisis Inferensial 


Pada bagian ini akan disampaikan 
bagaimana model logistik biner menjelaskan 
hubungan antara variabel bebas terhadap variabel 
terikat. Hasil pengolahan data dari Tabel 4. 


Tabel 4. Hasil Regresi Logistik Biner Kognitif. 


Hasil estimasi regresi pada Tabel 4 
menunjukkan variabel bebas secara bersamaan 
menjelaskan variabel terikat yakni kemampuan 
kognitif yang ditunjukkan dari nilai Prob 2 chi2 
sebesar 0,0000. Hasil uji parsial menunjukkan 
variabel bebas yang mempunyai hubungan 
signifikan terhadap variabel terikat, yaitu perilaku 
mengkonsumsi ikan, status gizi, pendidikan 
prasekolah, status bersekolah, dan pendidikan Ibu 
dengan taraf 1%, daerah tempat tinggal dengan 
taraf 5%. Variabel pengeluaran per kapita tidak 


mempunyai hubungan terhadap kemampuan 
Kognitif. 
Dari hasil regresi tersebut dapat 


dinyatakan bahwa semakin sering seorang anak 
mengkonsumsi ikan, maka peluang anak 
tersebut untuk mempunyai kemampuan kognitif 
tinggi semakin meningkat. Hasil tersebut juga 
menunjukkan bahwa dalam membiasakan 
seorang anak untuk mengkonsumsi ikan sebaiknya 
dimulai sedini mungkin, dimana hal tersebut akan 
berdampak lebih baik atas kemampuan kognitifnya 
ketika mereka memasuki masa krusial atau pada 
saat berusia 7 hingga 14 tahun. 


Table 4. Cognitive Logistic Binary Regression Results. 


Variabel/ Variables Coef SE OR 
Perilaku Mengkonsumsi Ikan/Fish Consumption 0.0584*** 0.0169 1.060 
Status Gizi/Nutritional Status 

Normal/ Normal 

Stunting/ Stunting -0.277*** 0.0869 0.758 
Pendidikan Prasekolah/Early Childhood Education 

Tidak pernah TK (ref)/Non participant (ref) 

Pernah TK/Participant 0.307*** 0.0924 1.3595 
Status Bersekolah/Schooling Status 

Tidak sekolah (ref)/Not schooling (ref) 

Sekolah/Schooling 1.122*** 0.382 3.0705 
Pendidikan Ibu/Mother education 0.0596*** 0.0102 1.0613 
Daerah Tempat Tinggal/Residence Area 

Perdesaan (ref)/Rural 

Perkotaan/Urban 0.216** 0.0856 1.2411 
Pengeluaran Per Kapita (In)/Per Capita Expenditure (In) 0.103 0.0735 1.108 
Konstanta/Constant -2.875*** 1.027 0.0564 
Number of obs 2853 
Prob > chi2 0,0000 
Pseudo R-sq 0.041 


* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 
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Anak yang ketika berusia balita tidak 
mengalami kejadian stunting cenderung mempunyai 
kognitif tinggi sebesar 1,31 kali bila dibandingkan 
dengan anak yang mengalami stunting. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa stuntingmempunyai hubungan 
signifikan yang kuat terhadap kemampuan kognitif. 
Hasil ini mendukung penelitian Kang, Aguayo, 
Campbell & West, (2018) dan Woldehanna, 
Behrman & Araya, (2017) yang menyebutkan 
kejadian stunting pada usia dini berkaitan erat 
terhadap berkurangnya perkembangan kognitif. 
Hal tersebut dapat disebabkan karena stunting 
merupakan masalah gizi bersifat kronis yang 
diakibatkan dari suatu keadaan yang berlangsung 
lama, seperti kemiskinan, perilaku hidup tidak 
sehat, dan kurangnya asupan makanan sejak usia 
bayi, bahkan semenjak dalam kandungan (Trihono 
et al., 2015). 


Kecenderungan anak yang pernah 
berpartisipasi dalam pendidikan prasekolah TK 
untuk mempunyai kemampuan kognitif tinggi 
adalah 1,36 kali dibanding dengan yang tidak pernah 
mengikuti. Hasil ini mendukungpenelitian Warsito, 
Khomsan, Hernawati & Anwar, (2012), Sackes 
(2013), Pangeni (2014), dan Rao, Richards, Sun, 
Weber & Sincovich (2019) yang menunjukkan jika 
anak yang pernah mengikuti pendidikan prasekolah 
secara signifikan memiliki perkembangan kognitif 
yang lebih baik. Hal tersebut dikarenakan anak 
yang berpartisipasi dalam pendidikan prasekolah 
telah mendapatkan materi pembelajaran yang 
meliputi perpaduan kompetensi dasar dengan 
program pengembangan, yaitu nilai keagamaan 
dan moral, keterampilan motorik dan fisik, bahasa, 
sisisosial-emosional, danseni. 


Anakyang bersekolah cenderung mempunyai 
kognitif tinggi sebesar 3,07 kali dibanding dengan 
yang yang tidak sekolah. Hasil ini mendukung 
penelitian yang dilakukan Asadullah & Chaudhury 
(2015) dan Felicia (2016) terkait status pendidikan 
dan perkembangan kognitif. Hal tersebut dapat 
terjadi karena pendidikan di sekolah memberikan 
kesempatan pada siswa untuk beraktifitaas dan 
berkomunikasi dengan berbagai individu yang 
memiliki pengetahuan yang mampu mendorong 
perkembangan kognitif. 


Pendidikan Ibu memiliki hubungan terhadap 
kemampuan kognitif anak. Semakin lama 
tahun pendidikan Ibu,maka peluang anak untuk 
mempunyai kognitif tinggi semakin meningkat. 
Hasil ini sejalan dengan penelitian (Puspitasari, 
Sudargo & Gamayanti, (2011), Warsito et al. (2012), 
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dan Onifade, Otegbayo, Akinyemi, Oyedele, & 
Akinlade (2016). Hal tersebut dapat disebabkan 
karena Ibu yang berpendidikan tinggi lebih 
terbuka terhadap hal-hal baru dan informasi 
yang bermanfaat dari berbagai media, sehingga 
memiliki pemahaman lebih baik perihal 
perkembangan anak. Sedangkan, Ibu yang tidak 
berpendidikan atau berpendidikan rendah, ada 
kemungkinan mereka membuat pilihan makanan 
yang salah untuk anaknya, merekatidak mengetahui 
manfaat gizi yang berguna untuk pertumbuhan 
kecerdasan anak dari makanan yang mereka 
dapatkan. 


Kecenderungananak yang bertempat tinggal 
di daerah perkotaan untuk mempunyai kognitif 
tinggi adalah 1,24 kali dibandingkan dengan yang 
tinggal di daerah perdesaan.Hasil ini mendukung 
penelitian (Chen, 2012) dan (Somasundram, 2018) 
yang mendapatkan bahwa siswa yang tinggal di 
daerah perkotaan memiliki kinerja kognitif yang 
lebih baik dibanding siswa yang tinggal di daerah 
perdesaan 


Selanjutnya, untuk melihat apakah terdapat 
perbedaan hasil dan signifikansi hubungan dari 
perilaku mengkonsumsi ikan terhadap kemampuan 
kognitif antar kelompok usia, dilakukan kembali uji 
regresi logistik berdasar subgroup kelompok usia. 
Hasilnya menunjukkan bahwa variabel perilaku 
mengkonsumsi ikan mempunyai hubungan 
terhadap kemampuan kognitif di kedua kelompok 
usia tersebut, meskipun pada kelompok usia 13-14 
tahun signifikansinya berkurang, sebagaimana 
terlihat pada Tabel 5. 


Pada kelompok anak usia 7-12 tahun 
kemampuan kognitif dipengaruhi oleh variabel 
perilaku mengkonsumsi ikan, status gizi stunting, 
pendidikan prasekolah, status bersekolah, 
pendidikan Ibu dan daerah tempat tinggal, dimana 
hasil tersebut konsisten dengan hasil regresi pada 
anak kelompok usia secara keseluruhan. 


Sedangkan pada anak kelompok usia 13-14 
tahun, terdapat perbedaan dengan hasil kelompok 
usia secara keseluruhan. Variabel stunting dan 
daerah tempat tinggal tidak mempunyai hubungan 
terhadap kemampuan kognitif. Dari hasil analisis 
keseluruhan variabel tersebut, maka secara umum 
dapat dikatakan bahwa kemampuan kognitif anak 
dapatterus berkembang melalui asupan gizi yang 
baik dan seimbang, seperti mengkonsumsi ikan 
yang diterimanya ketika berusia dini, serta pengaruh 
dari faktor sosial dan lingkungan disekitarnya. 
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Tabel 5. Hasil Regresi Logistik Biner Kognitif Berdasarkan Kelompok Usia. 
Table 5. Cognitive Binary Logistic Regression Based on Age Groups Results. 


Usia7-12 Tahun/ Usia 13-14 Tahun/ 


Variabel/ Variables Pa he Ei de 
Coef SE Coef SE 
Perilaku Mengkonsumsi Ikan/Fish Consumption 0.0520*** 0.0179 0.1033* 0.0562 
Status Gizi/Nutritional Status 

Normal/ Normal 

Stunting/ Stunting -0.2498*** 0.0913 0.1302 0.3445 
Pendidikan Prasekolah/Early Childhood Education 

Tidak pernah TK (ref)/Non participant (ref) 

Pernah TK/Participant 0.3206*** 0.09990 0.6311** 0.2851 
Status Bersekolah/Schooling Status 

Tidak sekolah (ref)/Not schooling (ref) 

Sekolah/Schooling 1.7306** 0.7797 1.3038*** 0.4796 
Pendidikan Ibu/Mother education 0.0613*** 0.0109 0.0779** 0.0321 
Daerah Tempat Tinggal/Residence Area 

Perdesaan (ref)/Rural 

Perkotaan/Urban 0.2283** 0.0908 -0.0622 0.2706 
E amie beds Haa da 0.0999 0.0789 -0.0809 0.2161 
Konstanta/Constant -3.5219*** 1.2802 -0.4148 2.8355 

Number of obs 2523 330 
Prob > chi2 0.0000 0.0000 
Pseudo R-sq 0.040 0.082 


* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 


KESIMPULAN DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN 


Kesimpulan 


Hasil analisis regresi menunjukkan bahwa 
variabel bebas utama, yaitu frekuensi mengkonsumsi 
ikan dalam seminggu terakhir berhubungan secara 
signifikan terhadap kemampuan kognitif anak, 
begitu juga dengan variabel kontrolnya, kecuali 
pengeluaran per kapita.Anak yang sejak dini 
mengkonsumi ikan lebih sering, maka berpeluang 
mempunyai kemampuan kognitif tinggi pada 
masa krusial mereka atau pada saat berusia 7 
hingga 14 tahun. Meski kandungan gizi yang 
diperoleh dari mengkonsumsi ikan penting untuk 
kemampuan kognitif, bukan berarti hal tersebut 
menjadi satu-satunya faktor. Faktor lainnya, seperti 
status gizistunting, pendidikan prasekolah, status 
bersekolah, pendidikan Ibu, dan daerah tempat 
tinggal perlu juga diperhatikan dalam mendukung 
anak untuk mencapai perkembangan kognitif yang 
lebih baik. 


Rekomendasi Kebijakan 


Besarnya manfaat dari mengkonsumsi ikan 
sejak anak berusia dini terhadap kemampuan 
kognitifnya serta masih rendahnya angka 
konsumsi ikan di Indonesia,tentu masih dapat dan 
perlu ditingkatkan. Sosialisasi tentang manfaat 
kandungan gizi yang diperoleh dari ikan kepada 
para Ibudapat menjadi sebuah solusi untuk 
mendorong anak agar terbiasa mengkonsumsi 
ikan. Anak yang telah terbiasa mengkonsumsi ikan 
sejak dini akan lebih menikmati rasa dan aromanya, 
dan akan terus terbiasa sampai anak tersebut 
dewasa.Selain itu, informasi mengenai manfaat 
kandungan ikan dapat dijadikan sebagai materi 
pembelajaran pada pendidikan prasekolah 
sebagai pengenalan gizi kepada anak sejak 
dini.Faktor lainnya, seperti stunting, status 
bersekolah, dan pendidikan Ibu juga perlu menjadi 
perhatian. Stuntingakan semakin sulit untuk 
diatasi ketika usia anak semakin bertambah, 
maka kebijakan penanganan stunting sebaiknya 
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diupayakan sesegera mungkin dengan mendeteksi 
perkembangan anak ketika masih berusia balita, 
sehingga dengan menstimulasi lebih dini maka 
efek yang diberikan juga akan lebih maksimal. 
Anak yang bersekolah cenderung mempunyai 
kemampuan kognitif tinggi dengan hubungan 
yang sangat kuat, menunjukkan peran pendidikan 
di sekolah sangat penting bagi anak untuk 
kemampuan kognitifnya. Begitu juga dengan 
anak yang berasal dari Ibu dengan pendidikan 
lebih tinggi. Kebijakan yang bisa diterapkan, yaitu 
dengan meningkatkan program wajib belajar 
menjadi 12 tahun. Selain memberikan durasi 
pendidikan yang lebih lama pada anak secara 
umum, kebijakan tersebut juga dapat mendorong 
perempuan usia remaja untuk menikah minimal 
setelah lulus dari tingkat SMA, sehingga rata-rata 
tahun lama sekolah Ibu bisa meningkat, yang 
berimbas pada bertambahnya pengetahuan dan 
pemahaman mereka terhadap perkembangan 
anak. 


Beberapa keterbatasan dalam penelitian ini 
yaitutidak tersedianya data mengenai porsi diet 
(berat ikan) dan jenis ikan yang dikonsumsi oleh 
anak.Data yang ditanyakan pada survey hanya 
frekuensi makan ikannya saja, sehingga tidak 
dapat menunjukkan angka kecukupan protein dari 
ikan yang dikonsumsi. Penelitian ini menggunakan 
data survey yang dilakukan secara periodik, 
sehingga perilaku menkonsumsi ikan anak di 
rentang waktu antar survey tidak diketahui. Saran 
untuk penelitian selanjutnya dapat menggunakan 
data berdasar porsi diet dari mengkonsumsi 
ikan untuk melihat hubungannya terhadap 
kemampuan kognitif. 
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ABSTRAK 


Model social learning merupakan suatu pendekatan menggunakan teori observational 
learning. Model ini telah digunakan oleh Dinas Perikanan Kabupaten Pamekasan untuk meningkatkan 
kualitas sumber daya manusia. Sayangnya, model social learning belum sepenuhnya berdampak 
pada peningkatan sumber daya manusia melalui program-program yang dijalankan. Penelitian ini 
bertujuan untuk melakukan analisis kinerja dan kebutuhan guna mengetahui masalah yang dihadapi 
petani garam Kabupaten Pamekasan dan menentukan kebutuhan yang harus dimiliki oleh petani 
garam Kabupaten Pamekasan agar dapat meningkatkan kualitas sumber daya manusia. Penelitian ini 
merupakan penelitian kualitatif dengan jenis kajian studi kasus. Teknik pengambilan data menggunakan 
wawancara mendalam ke pihak-pihak terkait, uji keabsahan datanya menggunakan triangulasi 
sumber dan metode, dan analisis datanya menggunakan metode induktif. Hasil analisis kinerja 
menunjukkan bahwa terdapat beberapa kendala dari beberapa aspek dalam pelaksanaan program dan 
analisis kebutuhan menunjukkan bahwa petani garam membutuhkan kompetensi keterampilam dan 
pengetahuan untuk membuat garam dan kompetensi untuk mengubah pola pikir dengan diimbangi 
sistem penyampaian informasi yang tidak menyebabkan terputusnya informasi. 


Kata Kunci: analisis kebutuhan; analisis kinerja; model social learning; petani garam; pola pikir; 
sumber daya manusia 


ABSTRACT 


The social learning model is an approach using observational learning theory. This model has 
been used by the Pamekasan District Fisheries Office to improve the quality of human resources. 
Unfortunately, the social learning model has not fully impacted the improvement of human resources 
through the implemented programs. This study aimed to analyze the performance and needs in order to 
determine the problems and the needs of the salt farmers in Pamekasan Regency in order to improve 
the quality of human resources. This research was a case study qualitative research with. Data were 
collected through in-depth interviews with related parties, their validity were tested using triangulation 
of sources and methods, and their data analysis were using inductive method. The results of the 
performance analysis showed that there are several obstacles from several aspects of the program’s 
implementation and needs analysis showed that the salt farmers need the competence of skills and 
knowledge to produce salt as well as the change of mindset with a balanced information delivery system 
that does not cause interruption of information. 


Keywords: need analysis; performance analysis; social learning model; salt farmer; mind set; 
human resources 


PENDAHULUAN 


Kebutuhan komoditas garam dalam negeri 
tahun 2015 yang mencapai 2,6 juta ton untuk 
memenuhi kebutuhan di bidang industri dan 
konsumsi belum dapat dipenuhi oleh produksi garam 
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dalam negeri (Kementerian Perindustrian, 2015). 
Untuk memenuhi kebutuhan komoditas tersebut, 
pemerintah mengimpor dari beberapa negara 
penghasil komoditas garam (Kementerian Kelautan 
dan Perikanan, 2015). Fakta ini tampak kontradiksi 
dengan kondisi wilayah geografis Indonesia yang 
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merupakan negara kepulauan dimana wilayahnya 
merupakan laut dengan panjang garis pantai 
95.181 km (Kementerian Kelautan dan Perikanan, 
2019)—dimana seharusnya menjadi negara 
penghasil garam yang minimal dapat memenuhi 
kebutuhan garam dalam negeri. Menurut data 
Kementerian Kelautan dan Perikanan tahun 2015, 
luas lahan tambak garam di Indonesia tahun 2015 
mencapai 25.830 ha. Berdasarkan data tersebut, 
jika diperkirakan rata-rata produktivitas garam 
133 ton/ha dengan masa panen 29 minggu, maka 
dengan asumsi tersebut kebutuhan komoditas 
garam dalam negeri sebesar 2,6 juta ton dapat 
dipenuhi. Namun kenyataannya, kekayaan luas 
lahan tersebut belum mampu memenuhi kebutuhan 
garam dalam negeri, terutama kebutuhan industri 
karena kualitas garam yang dihasilkan belum bisa 
memenuhi syarat batas yang sudah diatur dalam 
regulasi pemerintah—misalnya untuk garam 
industri pangan harus memiliki kandungan NaCI 
minimum 97% (adbk), Calsium (Ca) maksimum 
0,06%, Magnesium (Mg) maksimum 0,06%, kadar 
air (b/b) maksimum 0,5%, bagian yang tidak larut 
dalam air maksimum 0,5% dan cemaran logam 
Kadmium (Cd) maksimum 0,5 mg/Kg, Timbal (Pb) 
maksium 10 mg/Kg, Raksa (Hg) maksimum 0,1 
mg/Kg dan Arsen (As) maksimum 0,1 mg/Kg untuk 
garam beryodium minimum 30 mg/Kg (Permen 
Perin Nomor 88/M-IND/PER/10/2014). 


Salah satu faktor penyebab rendahnya 
produktivitas dan kualitas garam adalah kualitas 
sumber daya manusia (SDM). Beberapa upaya 
telah dilakukan oleh pemerintah untuk mengatasi 
permasalahan tersebut yaitu pada akhir tahun 2010 
pemerintah pusat mencanangkan “swasembada 
garam nasional” dan mulai tahun 2011 
mengimplementasikan program tersebut melalui 
Pemberdayaan Usaha Garam Rakyat (PUGAR) 
berdasarkan Permen KP Nomor PER.41/MEN/2011 
tentang Pedoman Pelaksanaan Program Nasional 
Pemberdayaan Masyarakat Mandiri Kelautan 
dan Perikanan. Program tersebut dijalankan oleh 
pemerintah daerah melalui dinas terkait yaitu Dinas 
Perikanan (untuk tingkat kabupaten sebelumnya 
Dinas Perikanan dan Kelautan). 


Realisasi pelaksanaan program PUGAR 
dilakukan melalui metode sosialisasi, pelatihan 
dan pendampingan—dimana metode tersebut 
merupakan pengejawantahan dari model social 
learning yang diprakarsai oleh Albert Bandura. 
Model social learning memberi penekanan bahwa 
perilaku manusia dipengaruhi oleh lingkungan 
sekitar sehingga pendekatan yang digunakan 
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dalam model social learning tersebut adalah 
observational learning (Bandura,  1986)— 
bahwasannya belajar dapat dilakukan melalui 
sebuah pengamatan yakni sebagian besar upaya 
belajar manusia terjadi melalui penyajian contoh 
perilaku (modeling) kemudian melakukan peniruan 
(imitation) (Pervin, 2010). Ini dapat diartikan 
bahwa seseorang dapat belajar dengan melihat 
cara orang atau kelompok orang mereaksi atau 
merespon sebuah stimulus tertentu. Seseorang 
juga dapat mempelajari respon-respon baru 
melalui pengamatan terhadap perilaku contoh 
terhadap proses teori dari orang lain, misalnya 
masyarakat lain atau fasilitator (Syah, 2013). 
Hal itulah yang kemudian menjadi dasar 
pertimbangan dalam menggunakan model social 
learning untuk meningkatkan kualitas sumber daya 
manusia petani garam. Model inipun juga lazim 
digunakan oleh beberapa instansi pemerintah 
maupun swasta untuk menjalankan program- 
program kerja. 


Kabupaten Pamekasan merupakan salah 
satu daerah pelaksana PUGAR. PUGAR ini dapat 
diartikan sebagai adanya upaya dari pemerintah 
untuk meningkatkan kualitas sumber daya manusia 
petani garam, khususnya dari aspek kompetensi— 
pengetahuan maupun ketrampilan. Hal ini juga 
disebutkan dalam Permen KP Nomor PER.41/ 
MEN/2011 bahwa PUGAR merupakan salah satu 
komponen dari Program Nasional Pemberdayaan 
Masyarakat Mandiri Kelautan dan Perikanan 
(PNPM Mandiri KP), yang bertujuan untuk 
mengentaskan kemiskinan melalui peningkatan 
kemampuan dan pendapatan masyarakat serta 
penumbuhan usaha kelautan dan perikanan. 
Namun hal ini menjadi kontradiksi saat sebagian 
petani garam di Kabupaten Pamekasan masih 
menggunakan teknologi tradisional untuk 
membuat garam meskipun telah mendapatkan 


pelatihan dan pendampingan dari Dinas 
Perikanan tentang beberapa teknologi 
alternatif pembuatan garam. Kondisi tersebut 


mengindikasikan bahwa program-program yang 
dilakukan melalui pelatihan dan pendampingan 
belum sepenuhnya berdampak pada peningkatan 
SDM. 


Dalam rangka meningkatkan kualitas sumber 
daya petani garam khususnya petani garam di 
Kabupaten Pamekasan tersebut, maka diperlukan 


sebuah desain model social learning yang 
sesuai dengan kebutuhan petani garam. 
Sinergi dengan hal tersebut, penelitian ini 
bertujuan untuk melakukan analisis kinerja 


Analisis Kinerja dan Kebutuhan Petani Garam di Kabupaten Pamekasan Sebagai Dasar Pengembangan ...... (Hanik & Mutmainah) 


guna mengetahui masalah yang dihadapi oleh 
pemerintah daerah dan petani garam dalam 
usaha meningkatkan kualitas sumber daya 
manusia petani garam Kabupaten Pamekasan, dan 
melakukan analisis kebutuhan guna mengetahui 
kebutuhan apa saja yang seharusnya dimiliki 
petani garam Kabupaten Pamekasan agar 
kualitas sumber daya petani meningkat. Jawaban 
atas pertanyaan tersebut merupakan hasil 
penelitian yang selanjutnya dapat menjadi 
bahan pertimbangan untuk mengembangkan 
sebuah desain model social learning yang dapat 
meningkatkan kualitas sumber daya manusia 
petani garam Kabupaten Pamekasan. 


METODOLOGI 


Lokasi dan Waktu Penelitian 


Penelitian dilakukan di tiga kecamatan, 
yakni Kecamatan Tlanakan, Galis dan 
Pademawu, Kabupaten Pamekasan, Jawa Timur 
(Gambar 1). Waktu pelaksanaan penelitian pada 
bulan September sampai dengan bulan Oktober 
2018. 


Jenis dan Metode Pengambilan Data 


Penelitian ini ' menggunakan model 
pengembangan ADDIE (Analysis, Design, 
Development, Implementation, and Evaluation) 


(Dick & Carey, 1996). Model pengembangan ADDIE 


terdiri atas 5 tahap yakni 1) analisis (analysis), 
2) rancangan (design), 3) pengembangan 
(development), 4)pelaksanaan (implementation), 
dan 5) evaluasi (evaluation) (Dick & Carey, 1996). 
Sesuai dengan masalah penelitian, penelitian ini 
difokuskan pada tahap pertama dan kedua yakni 
tahap analisis (analysis) dan rancangan (design). 
Tahap pertama terdiri atas dua analisis, meliputi: 
1) analisis kinerja (performance analysis), dan 2) 
analisis kebutuhan (need analysis) (Branch, 2009). 
Analisis kinerja (performance analysis) digunakan 
untuk mengetahui masalah yang dihadapi petani 
garam Kabupaten Pamekasan dan analisis 
kebutuhan (need analysis) digunakan untuk 
mengetahui kebutuhan yang harus dimiliki oleh 
petani garam Kabupaten Pamekasan agar dapat 
meningkatkan kualitas sumber daya manusia. 
Tahap kedua yakni merancang model social 
learning yang sesuai dengan kebutuhan petani 
garam. Tahap ini menggunakan output pada tahap 
analisis. Dasar perancangan ini diperoleh dari hasil 
analisis pada tahap pertama. Berikut bagan model 
pengembangan ADDIE (Gambar 2). 


Pada tahap analysis ini, digunakan 
pendekatan kualitatif dengan jenis kajian studi 
kasus. Teknik pengambilan dilakukan melalui 
wawancara mendalam (in-depth interview) dan 
dokumentasi (Denzin & Lincoln, 1994, Sugiono, 
2017). Teknik penentuan informan pada penelitian 
ini menggunakan purposive sampling dan 
snowball sampling (Yusuf, 2017; Sugiono, 2017). 


Gambar 1. Peta Kabupaten Pamekasan. 


Figure 1. Map of Pamekasan Regency. 
Sumber: www.google.com / Source: www.google.com. 
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1. Analisis/Analysis: 
a. Analisis Kinerja/ Performance Analysis 


b. Analisis Kebutuhan/ Need Analysis 


4. Pelaksanaan/ 
Implementation 


5. Evaluasi/ 
Evaluation 
3. Pengembangan/ 
Development 


2. Rancangan/ 
Design 


Gambar 2. Model Pengembangan ADDIE. 
Figure 2. The Development Model of ADDIE. 


Informan dalam penelitian ini adalah 
Kepala Dinas Perikanan Kabupaten Pamekasan, 
Kasi Pengelolaan dan Pengembangan 
Kawasan Budidaya, Kepala Desa Pandeglang, 
4 pendamping/penyuluh dari Dinas Perikanan 
Kabupaten Pamekasan dan 8 petani garam yang 
berasal dari Kecamatan Pademawu, Galis dan 
Tlanakan. Berikut daftar nama petani garam, asal 
kecamatan, status kepemilikan dan teknologi yang 
digunakan. 


Metode Analisis 


Data penelitian pada tahap analisis 
yakni analisis kinerja dan kebutuhan diolah dan 
dianalisis menggunakan analisis kualitatif 
(Neuman, 2000). Analisis metode kualitatif 
yang dimaksud bersifat kualitatif, yaitu 
analisisnya dimulai dari fakta atau masalah 
yang diperoleh melalui pengamatan yang 
kemudian oleh peneliti disimpulkan (Raco, 2010). 
Langkah analisisnya meliputi: 1) reduksi data 


(data reduction), dilakukan untuk mempertajam, 
memilih, memfokuskan, membuang, dan 
mengorganisasikan data sehingga kesimpulan 
akhir dapat digambarkan dan diverifikasikan, 2) 
display data (data display), menyusun semua 
informasi yang telah terkumpul yang memungkinkan 
untuk melakukan penarikan kesimpulan, dan 3) 
kesimpulan (conclusion) atau verifikasi terhadap 
data dan informasi yang diperoleh (Huberman 
& Miles, 1994; Yusuf, 2017). Ketiga langkah 
analisis tersebut merupakan segitiga yang saling 
berhubungan. 


Untuk pemeriksaan keabsahan data 
menggunakan uji kredibilitas dengan triangulasi 
sumber dan metode (Yusuf, 2017; Sugiono, 2017; 
Moleong, 2000). Triangulasi sumber dilakukan 
dengan menggunakan sumber yang banyak 
dan berbeda untuk informasi yang sama dan 
triangulasi metode dilakukan dengan menggunakan 
beberapa metode yang berbeda untuk informasi 
yang sama. 


Tabel 1. Petani Garam Menurut Lokasi, Status Kepemilikan dan Penggunaan Teknologi di Kabupaten Pamekasan. 
Table 1. Salt Farmers According to Site, Ownership Status and Technology Use in the Pamekasan Regency. 


Asal Kecamatan/ 
Sub-district 


Nama Petani Garam/ 
The Name of Salt Farmer 


Kuswanto Galis 
Maskawi Galis 
Hermanto Pademawu 
Saiful Bahri Pademawu 
Asmu’i Pademawu 
Asmoi Tlanakan 
Hendri Tlanakan 
Alfan Tlanakan 
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Status Kepemilikan/ 
Ownership Status 


Penggunaan Teknologi/ 
Technology Usage 


Milik sendiri/Own 
Milik sendiri/Own 
Milik sendiri/Own 
Milik sendiri/Own 
Milik sendiri/Own 
Sewa/Rent 


Sewa/Rent 


Sewa/Rent 


Tradisional/ Traditional 
Tradisional/ Traditional 
Geomembran/ Geomembrane 
Geomembran/ Geomembrane 
Geomembran/ Geomembrane 
Integrasi lahan dan 
geomembran/ Corporate farming 
and geomembrane 

Integrasi lahan dan 
geomembran/ Corporate farming 
and geomembrane 

Integrasi lahan dan 
geomembran/ Corporate farming 
and geomembrane 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 


Gambaran Umum 


Petani garam rakyat di Kabupaten 
Pamekasan terbagi menjadi tiga status, yakni: 
1) pemilik penggarap yaitu pemilik lahan 
tambak garam yang menggarap sendiri, biasanya 
petani ini memiliki luasan lahan tambak garam 
yang relatif kecil, 2) penyewa penggarap yaitu 
petani yang menggarap lahan tambaknya dari 
hasil menyewa dengan sistem sewa berdasarkan 
musim garam tidak berpatokan pada tahun 
berjalan, dan 3) penggarap bagi hasil yaitu 
petani garam yang melakukan usaha garam yang 
melakukan usaha garam menggunakan sistem 
bagi hasil dengan pemilik tambaknya baik dengan 
pola 1/3 untuk petambak dan 2/3 untuk pemilik 
dengan ketentuan semua biaya operasional 
produksi ditanggung pemilik atau 72 untuk petani 
penggarap dan 72 untuk pemilik dengan ketentuan 
pemilik tidak menanggung biaya operasional 
produksi. Banyaknya petani garam berdasarkan 
status di tiga kecamatan tersebut dapat dilihat 
pada Tabel 2. 


Secara umum, petani garam dengan tiga 
status seperti dijelaskan di atas masuk dalam 
kategori petani penggarap—biasanya memiliki 
kondisi ekonomi menengah ke bawah. Petani 
penggarap mayoritas di Kabupaten Pamekasan 
adalah petani penggarap bagi hasil yakni 
sebesar 70%. Keterbatasan dalam kepemilikan 
lahan dan modal atau biaya produksi memaksa 
mereka menjadi petani penggarap bagi hasil. 
Petani penggarap bagi hasil biasanya didominasi 
dari daerah luar Kabupaten Pamekasan misalnya 
Sumenep dan Gresik dan biasanya datang 
menjelang musim produksi garam. Petani 
penyewa penggarap, selain berasal dari daerah 
setempat, mereka juga berasal dari luar daerah 
sama seperti petani garam bagi hasil yang 


biasanya datang “musiman” atau “dadakan”. 
Perbedaan antara petani penggarap bagi hasil 
dengan petani penyewa penggarap adalah pada 
kepemilikan modal. Modal petani penggarap 
bagi hasil berasal dari pemilik lahan dan modal 
petani penyewa penggarap berasal dari petani itu 
sendiri. Persentase petani penyewa penggarap ini 
sebesar 16%. Petani garam dengan persentase 
terkecil adalah petani pemilik penggarap yakni 
sebesar 14%. Lahan petani pemilik penggarap 
biasanya diperoleh dari warisan dan pembelian 
yang tidak terlalu luas. Modal petani pemilik 
penggarap ini berasal dari dirinya sendiri. 


Analisis Kinerja (Performance analysis) 


Berdasarkan hasil wawancara dengan 
para informan tentang kinerja petani garam 
di Kabupaten Pamekasan dapat diidentifikasi 
berbagai masalah yang muncul dapat dilihat pada 
Tabel 3. 


Masalah pertama adalah keengganan 
sebagian petani garam dalam menggunakan 
teknologi geomembran untuk membuat garam. 
Salah satu faktor penyebabnya adalah karena rasa 
pahit (getir) pada garam yang dihasilkan. Menurut 
Kuswanto'. 


“jika menggunakan membran, garam 
yang dihasilkan warnanya lebih putih dan 
bersih tapi rasanya pahit (getir). Rasa 
pahitnya itu berasal dari bahan dasar 
membran itu sendiri yaitu dari bahan 
plastik. Garam yang pahit itu merupakan 
garam yang tidak sehat.” 


Hal tersebut dibantah oleh pihak Dinas 
Perikanan Kabupaten Pamekasan, Nurul 
Widiastuti?. 


“.rasa pahit (getir) di garam 
sebenarnya disebabkan cara pembuatan 
garam yang tidak mengikuti Standar 


Tabel 2. Petani Garam Rakyat Kabupaten Pamekasan. 
Table 2. Folk’s Salt Farmer in Pamekasan Regency. 


Kecamatan/ Pemilik Penggarap/ Penyewa Penggarap/ Bagi Hasil/Mantong/ 
Sub Distric Owner Tenant Profit Sharing 
Galis 81 172 542 
Pademawu 118 59 470 
Tlanakan 2 0 19 
Total/ Total 201 231 1.031 


Sumber: Dinas Perikanan dan Kelautan Kabupaten Pamekasan, 2015 / 


Source: Ministry of Maritim Affairs and Fisheris Pamekasan Regency, 2015 


"Petani garam dari Kecamatan Galis (Wawancara dilakukan pada tanggal 20 September 2018) 
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Tabel 3. Kinerja Petani Garam. 
Table 3. The Salt Farmer’s Performance. 


Informan/Informan 


Kinerja/Performance 


Kuswanto 


Dinas Perikanan 


Hermanto 


Asmu'i 


Kepala Desa 


Saiful Bahri 


- Adanya anggapan bahwa garam yang menggunakan teknologi geo membran memiliki 
rasa pahit (getir) sehingga tidak mau menggunakan teknologi geomembran/There is an 
assumption that salt using Geo-membrane technology has a (bitter) taste so that it does 
not want to use that technology. 


- Pembuatan garam tidak sesuai SOP menghasilkan garam yang pahit (getir)/ 
In making salt which is not in accordance with SOP produces so bitter salt 


- Sebagian petani sulit untuk diberi pelatihan/Some farmers got so difficult to be trained. 


- Kekhawatiran integrasi lahan adalah ukuran tanah tidak kembali seperti semula/ 
The worry of land integration is that the size of the land does not return to normal 


- Adanya informasi bahwa pembuatan garam menggunakan teknologi geomembran 
rasanya pahit namun tetap menggunakan teknologi tersebut karena lebih bersih/There 
is information that making salt using geo-membrane technology tastes bitter but still uses 
this technology because it is cleaner 


- Sering mengikuti pelatihan dan penyampai informasi ke petani garam lain/Often attend 
training and provide information to other salt farmers 


Tambak garam yang diintegrasi bisa dilakukan pengukuran ulang sesuai kepemilikan/ 
The integrated salt pond can be re-measured according to ownership. 


Tidak menyetujui integrasi lahan karena tingkat produktivitas tiap lahan berbeda sehingga 
prosentasi pembagian hasil juga harus berbeda/Do not agree with land integration because 
the productivity level of each land is different so that the percentage of profit sharing must 
also be different. 


Operasional Procedure (SOP), yaitu petani 


sehingga mineral-mineral tersebut 


tidak mau membuang air sisa panen garam 
sehingga menyebabkan kadar magnesium 
tinggi. Tingginya kadar magnesium itulah 
yang menyebabkan munculnya rasa pahit 
pada garam. 


Muzanni? menambahkan: 


“Keengganan petani membuang 
air sisa panen garam karena menurutnya 
jika air tersebut dicampur dengan air tua 
akan mempercepat proses proses penuaan 
air. Harusnya petani melakukan sesuai 
SOP produksi garam yaitu dengan cara 
mengembalikan sisa air tua ke boussem 
(tempat penampungan air muda), sehingga 
bisa memperkecil kandungan Magnesium.” 


Menurut Fauziyah* mengatakan bahwa: 


“Hasil produksi garam yang 
pahit (getir) selama proses produksi 
menggunakan geomembran dikarenakan 
tidak ada penurunan dan pengendapan 
mineral-mineral yang diserap oleh tanah 


tetap mengendap dan tercampur di media 
geomembran.” 


Namun, sebagian petani garam lain tetap 
menggunakan teknologi geomembran meskipun 
menganggap bahwa pembuatan garam dengan 
teknologi tersebut menyebabkan rasa pahit (getir) 
pada garam. Alasan penggunaan tenologi tersebut 
karena garam yang dihasilkan lebih banyak, lebih 
bersih, dan mempercepat penuaan air sehingga 
mempercepat masa panen. Seperti diungkapkan 
oleh Asmu'i? bahwa: 


“Jika menggunakan geomembran 
rasanya pahit tapi karena hasilnya lebih 
banyak dan bersih dan panen lebih cepat 
maka saya tetap menggunakan membran.” 


Seperti diungkapkan oleh Bestekin (2019), 
bahwa setiap garam pada umumnya mengandung 
magnesium pada kristalnya. Kandungan 
magnesium relatif tinggi pada garam yang 
dihasilkan oleh tambak garam dan kandungan 


2Ir. Nurul Widiastuti (dalam penelitian ini disebut tanpa gelar) adalah Kepala Dinas Perikanan Kabupaten Pamekasan (Wawancara 


dilakukan pada tanggal 4 Oktober 2018) 


3Muzanmni, S.H., M.Si. (dalam penelitian ini disebut tanpa gelar) adalah Kasi Pengelolaan dan Pengembangan Kawasan Budidaya 


(Wawancara dilakukan pada tanggal 4 Oktober 2018) 


4Fauiyah (dalam penelitian ini disebut tanpa gelar) adalah Pendamping dan Penyuluh Pengelolaan dan Pengembangan Kawasan 


5Budidaya (Wawancara dilakukan pada tanggal 4 Oktober 2018) 


Petani garam dari Kecamatan Pademawu (Wawancara dilakukan pada tanggal 15 Oktober 2018) 
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tersebut mempengaruhi rasa garam yaitu 
menyebabkan rasa pahit getir. Berdasarkan 
hasil penelitian, kandungan magnesium dan zat 
pereduksi tersebut dapat dikurangi hingga 0,016% 
wt dan 2,65 ppm (Saksono, 2002). 


SOP pembuatan garam yang tepat melalui 
teknologi geomembran tersebut telah disampaikan 
kepada petani garam melalui kegiatan sosialisasi, 
pelatihan dan bimtek. Namun sebagian petani 
yang memproduksi garam menggunakan 
teknologi geomembran tidak melakukan sesuai 
dengan SOP yang diberikan yang berdampak 
pada garam yang dihasilkan. Ada 2 (dua) faktor 
yang diprediksi menjadi penyebab, pertama, 
informasi tentang SOP pembuatan garam 
sebagian hilang karena penyampaian informasi 
secara berantai. Sosialisasi dan pelatihan yang 
diselenggarakan oleh Dinas Perikanan Kabupaten 
Pamekasan tidak melibatkan seluruh petani garam 
dan hanya melibatkan perwakilan dari kelompok 
petani. Perwakilan kelompok petani garam inilah 
yang meneruskan informasi dari penyuluh Dinas 
Perikanan dan Kelautan Kabupaten Pamekasan 
hingga ke petani garam lainnya. Seperti dijelaskan 
oleh Asmu'i bahwa: 


“..biasanya saya yang mengikuti 
pelatihan di dinas kemudian saya 
menyampaikan ke petani garam yang lain 
tentang informasi yang telah saya terima.”* 


Prediksi kedua yakni, petani garam memiliki 
pengetahuan SOP tentang pembuatan garam 
menggunakan geomembran yang lengkap namun 
mengabaikan 1 (satu) langkah dalam SOP yakni 
mencampur air sisa panen dengan air muda dengan 
pencampuran tersebut dianggap mempercepat 
proses penuaan air garam. Seperti dikatakan oleh 
Asmu'i bahwa: 


“..air sisa panen yang dicampur 
dengan air muda akan mempercepat 
penuaan air garam. Kalau sesuai materi 
pelatihan, seharusnya air sisa panen 
dibuang semua.” 


Faktor penyebab lain enggannya petani 
menggunakan teknologi geomembran adalah 
karena masalah biaya. Kuswanto mengatakan 
bahwa: 


“Wawancara dilakukan pada tanggal 15 Oktober 2018 
"Ibid 
Wawancara dilakukan pada tanggal 15 Oktober 2018 


“..harga geomembran juga mahal 
makanya saya masih memakai cara 
tradisional ” 


Pada kondisi normal (cuaca yang 
mendukung), untuk masa panen 12 hari dengan 
luas lahan 8m x 40m, cara tradisional dapat 
menghasilkan 4 ton garam dan dengan 
menggunakan teknologi geomembran dapat 
menghasilkan 6 ton garam. Harga jual garam yang 
diproduksi menggunakan teknologi geomembran 


pun lebih tinggi yakni antara Rp275.000,00 
— Rp350.000,00 dibanding produksi garam 
menggunakan cara tradisional yakni sekitar 


Rp200.000,00 — Rp250.000,00. 


Harga jual lebih tinggi dengan penggunaan 
teknologi geomembran, namun dengan 
kondisi ekonomi menengah ke bawah—harus 
menyiapkan modal awal sekitar Rp2.000.000,00 
- Rp4.000.000,00 (untuk per petak tambak 
dengan ukuran 8m x 40m) untuk pembelian 
geomembran menjadi salah satu alasan petani 
tidak menggunakan teknologi geomembran. 
Hal lain yang seharusnya menjadi pemicu 
penggunaan geomembran selain hasil produksi 
yang lebih banyak dan harga jual yang lebih 
tinggi dibanding produksi garam menggunakan 
cara tradisional adalah penggunaan geomembran 
yang tidak sekali pakai. Geomembran dengan 
ketebalan 300 mikron dapat digunakan hingga 1-3 
tahun dan geomembran dengan ketebalan 500 
mikron dapat digunakan hingga 3-4 tahun. 


Kedua, keengganan sebagian petani garam 
melakukan integrasi lahan (corporate farming). 
Integrasi lahan adalah penggabungan lahan garam 
rakyat yang berorientasi pada laba/keuntungan 
dimana pengelolaannya dapat dilakukan oleh 
kelompok petani, koperasi atau BUMDes garam 
(Poerwadi dalam Tirto, 2018; Baekhaki, Kinseng 
& Soetarto, 2018). Integrasi lahan ini dapat 
dilakukan jika dalam satu area lahan luasannya 
minimum sekitar 15 Ha. Lahan tersebut dibagi 
untuk lahan brine water tank (tandon air laut), lahan 
pembenihan, gulir garam, sampai lahan untuk 
kristalisasi. Sulitnya melakukan integrasi lahan 
tersebut disebabkan beberapa masalah yang 
sifatnya pribadi, pertama, pembagian lahan 
tambak garam menjadi petak yang lebih kecil 
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karena berasal dari warisanyang menimbulkan 
kekawatiran adanya pergeseran luas lahan 
tambak garam yang dimiliki jika dilakukan integrasi, 
seperti diungkapkan oleh Hermanto? bahwa: 


“.kalau lahan digabung, takutnya 
luas lahan menjadi berbeda, tidak kembali 
seperti semula.” 


Kasus di atas bukannya tidak ada solusi. 
Menurut Ibnu Hajar'*, 


“Kasus integrasi lahan tersebut 
sebenarnya dapat diselesaikan dengan 
melakukan pengukuran ulang jika suatu 
saat berpindah kepemilikan atau tidak 
digunakannya sistem integrasi lahan lagi 
dalam membuat garam.” 


Terkait pengukuran ulang ini, belum pernah 
dilakukan sosialisasi sehingga pengetahuan dan 
pemahaman petani garam terkait pengukuran 
ulang ini rendah bahkan belum ada sama sekali. 


Penyebab keengganan petani garam untuk 
melakukan integrasi lahan yang kedua adalah 
tingkat produktifitas lahan yang berbeda-beda. Jadi 
meskipun terpenuhi syarat batas minimal luasan 
lahan yakni 15 ha dalam satu hamparan, petani 
tidak bersedia melakukan integrasi lahan. Seperti 
dikatakan Saiful Bahri": 


“..setiap lahan memiliki tingkat 
produktifitas yang berbeda-beda. Ada lahan 
yang tingkat produktifitasnya tinggi dan ada 
pula yang rendah sehingga petani yang 
memiliki lahan dengan tingkat produktifitas 
tinggi akan merasa rugi.” 


Petani garam yang memiliki lahan dengan 
produktifitas tinggi meminta ada pembagian hasil 
yang proporsional. Masalah tersebut hingga 
penelitian ini selesai dilakukan belum ada 
penyelesaiannya. 


Ketiga, terkait motif menjadi petani garam. 
Motif merupakan salah satu dari 5 (lima) aspek 


stimulus kategori kompetensi yang dapat dilakukan 
melalui penyajian contoh perilaku (modeling) yang 
dilakukan secara mandiri maupun terprogram 
(Hanik & Mutmainah, 2018). Kelima aspek 
tersebut adalah: 1) pengetahuan (knowledge), 2) 
keterampilan (skill), 3) konsep diri (self concept), 
4) pribadi/ sifat (traits), dan 5) motif (motives) 
(Spencer & Spencer, 1993: 9-11). Rata-rata 
motif petani garam yaitu, pertama, sebatas untuk 
memenuhi kebutuhan fisiologis (physiological 
needs). Kebutuhan fisiologis (physiological needs) 
adalah kebutuhan akan sandang (pakaian), 
pangan (makanan), dan papan (tempat tinggal) 
(Maslow, 1994). Kebutuhan terhadap pendidikan 
hanya sebatas pada kemampuan baca dan tulis 
atau pemenuhan terhadap syarat pencarian kerja 
yang kebanyakan untuk pekerjaan buruh pabrik. 
Asmu'i mengatakan bahwa motif menjadi petani 
garam adalah agar bisa menghidupi anak istri'?, 
menurut Saiful Bahri memiliki motif agar bisa buat 
rumah'?, dan Kuswanto mengatakan bahwasannya 
motifnya adalah agar bisa menyekolahkan anak, 
sehingga memiliki nasib lebih baik dengan mudah 
mencari kerja.” Dengan motif tersebut, petani 
garam berada pada zona nyaman sehingga sulit 
mengalami peningkatan. 


Motif kedua yaitu meneruskan usaha 
keluarga. Seperti dikatakan oleh Asmu’i'®, Asmoi'* 
dan Maskawi'’ bahwa dengan adanya lahan 
tambak garam yang dimiliki oleh keluarga membuat 
mereka harus mengelola lahan tersebut. Hal ini 
sinergi dengan penelitian Hotimah (2019) bahwa 
pemberian warisan tambak garam oleh orang tua 
merupakan dorongan petani garam untuk tetap 
terus melakukan pekerjaan menjadi petani garam. 


Motif ketiga, keterpaksaan karena tidak ada 
pekerjaan lain selain menjadi petani garam seperti 
dikatakan oleh Saiful Bahri'® Tidak adanya keahlian 
lain menjadikan pekerjaan petani garam satu- 
satunya pilihan. Salah satu faktor pemicunya adalah 
rendahnya pendidikan formal para petani garam 
(Hotimah, 2019). Anggapan yang muncul yakni 
tidak ada pendidikan formal terkait pergaraman. 


*Petani garam dari Kecamatan Pademawu (Wawancara dilakukan pada tanggal 15 Oktober 2018) 
10Klebun (Kepala Desa) Desa Pandeglang Kecamatan Pademawu (wawancara dilakukan pada tanggal 15 Oktober 2015) 
"Petani garam dari Kecamatan pademawu (wawancara dilakukan pada tanggal 15 Oktober 2018) 


Wawancara dilakukan pada tanggal 15 Oktober 2018 
“Wawancara dilakukan pada tanggal 15 Oktober 2018 
“Wawancara dilakukan pada tanggal 20 September 2018 
"Wawancara dilakukan pada tanggal 15 Oktober 2018 


1Petani garam dari Kecamatan Tlanakan (wawancara dilakukan pada tanggal 4 Oktober 2018) 
17Petani garam dari Kecamatan Galis (wawancara dilakukan pada tanggal 20 September 2018) 
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Keterampilan membuat garam cukup diperoleh dari 
pengalaman di lapangan. 


Motif keempat, tergiur dengan harga garam 
yang saat ini naik seperti dikatakan Hendri'*. 
Meskipun sebenarnya dari sisi pemasaran lemah 
yakni tidak memiliki posisi tawar yang kuat 
karena adanya kebutuhan mendesak sehingga 
cenderung langsung menjual garam saat 
panen (Salim, 2016). Motif kelima, peniruan 
(modeling) dari masyarakat sekitar yang mayoritas 
bekerja sebagai petani garam seperti dikatakan 
oleh Alfan”. 


Identifikasi dan klarifikasi masalah keempat 
yaitu tertutupnya sebagian petani garam terhadap 
informasi atau pengetahuan baru. Nurul Widiastuti 
mengatakan, 


“Sebagian petani disini masih 
sulit untuk diberi pelatihan. Mereka 
menganggap dirinya paling paham dalam 
membuat garam. Terkadang berkata “kalian 
siapa, apakah bisa membuat garam kok 
mau mengajari kami membuat garam?”, 
sehingga beberapa program kami belum 
tersampaikan di beberapa wilayah.” 


Petani garam yang memiliki karakter 
ini mengadaptasi pendapat Bouwsma (1989) 
dan Wahyudi (2015) memiliki harga diri yang 
tinggi seperti karakter yang dimiliki masyarakat 
Madura pada umumnya. Petani garam menolak 
untuk diberi pelatihan karena merasa “cukup” 
atas pengetahuan yang dimiliki yang diperoleh 
secara turun temurun dari leluhur. Hal tersebut 
berdampak pada praktik pembuatan garam 
dengan hanya menggunakan teknologi 
sederhana, yaitu secara tradisional yang akhirnya 
berdampak pada kualitas maupun tingkat 
produksi. Petambak garam perlu membuka diri 
dan melakukan alih teknologi tepat guna untuk 
mampu bersaing dan meningkatkan kualitas 
produksi di pasaran sehingga dapat meningkatkan 
pendapatan. 


Analisis Kebutuhan (Need Analysis) 


Mencermati hasil dari analisis kinerja 
tersebut, kebutuhan yang dipandang perlu oleh 


Wawancara dilakukan pada tanggal 15 Oktober 2018 


petani garam Kabupaten Pamekasan untuk 
meningkatkan kualitas sumber daya manusia dapat 
diklasifikasi ke dalam dua aspek. Kedua aspek 
tersebut adalah: 1) aspek kompetensi/kemampuan, 
dan 2) aspek sistem manajemen penyampaian 
informasi dan pengelolaan bantuan. 


1. Aspek Kompetensi 


Selain kompetensi pengetahuan dan 
keterampilan tentang cara membuat garam, ada 
kompetensi lain yang dibutuhkan petani garam 
Kabupaten Pamekasan, yakni kompetensi untuk 
mengubah pola pikir (mind set). Kompetensi 
tersebut dapat diperoleh melalui penyajian 
contoh perilaku (modelling) terprogram dimana 
dilakukan secara terencana oleh seseorang, 
masyarakat, dan fasilitator. Penyajian modeling 
secara terprogram bisa dilakukan melalui diskusi, 
sosialisasi, pendidikan, pelatihan, dan media 
lainnya (Hanik & Mutmainah, 2018). Kompetensi 
tersebut diberikan kepada, pertama, petani garam 
yang memiliki motif atau orientasi menjadi petani 
garam untuk kebutuhan fisiologi (physiological 
needs) semata. Petani garam diupayakan dapat 
menaikkan motif ke dalam tingkatan yang lebih 
tinggi, misalnya kebutuhan akan penghargaan 
(esteem need) seperti kebutuhan akan status, 
ketenaran, kompetensi, prestasi, dan bahkan 
bisa pada level yang tertinggi, yakni kebutuhan 
aktualisasi diri (self actualization needs). Kedua, 
untuk petani garam yang masih belum terbuka 
terhadap informasi atau teknologi baru yang 
masuk. Hal ini bisa jadi bukanlah suatu hal 
yang mudah karena terkait dengan karakter 
orang Madura yang sangat menjunjung tinggi 
kehormatan dan harga diri. Petani garam 
diupayakan terbuka terhadap informasi atau 
teknologi baru tanpa mengubah karakter orang 
Madura, yakni kehormatan dan harga diri. 


2. Aspek Manajemen Penyampaian Informasi 
dan Pengelolaan Bantuan 


Selain melalui diskusi, sosialisasi, pendidikan, 
dan pelatihan, modelling secara terprogram 
dapat dilakukan melalui FGD (Focus Group 
Discussion). Dalam kasus ini, pelatihan dilakukan 
untuk penyampaian program yang akan dijalankan 


19Petani garam dari Kecamatan Tlanakan (wawancara dilakukan pada tanggal 4 Oktober 2018) 
Petani garam dari Kecamatan Tlanakan (wawancara dilakukan pada tanggal 4 Oktober 2018) 


“Wawancara dilakukan pada tanggal 4 Oktober 2018 
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dan diperuntukkan secara umum bagi petani 
garam dan secara khusus bagi petani garam 
yang masih enggan menggunakan teknologi 
baru untuk pembuatan garam. Selain itu pelatihan 
juga dilakukan untuk memberikan bimbingan 
teknis tentang tata kelola bantuan yang diberikan 
oleh pemerintah kepada kelompok petani garam. 
Namun, ada beberapa pertimbangan dalam 
melakukan pelatihan, yakni, pertama, menghindari 
penyampaian informasi secara berantai. Upaya 
pencegahan (preventive) yang dapat dilakukan 
adalah: 1) pelatihan dapat dilakukan di setiap 
kecamatan dengan melibatkan seluruh petani 
garam, 2) mengefektifkan pelatihan dengan 
menentukan perwakilan kelompok yang hadir, 
yang memiliki kriteria mampu menyampaikan 
informasi kepada petani garam lainnya, 3) seluruh 
petani garam diharapkan menerima modul yang 
sama seperti petani garam yang menjadi wakil 
untuk mengikuti pelatihan. Modul diupayakan 
menarik dan dapat memfasilitasi petani garam 
yang tidak bisa membaca atau menulis melalui 
gambar. Upaya pencegahan tersebut didukung 
dengan pendampingan-pendampingan pasca 
pelaksanaan program. 


Modelling secara terprogram yang lain yakni 
FGD dilakukan untuk mengumpulkan informasi 
atau masukan yang bersifat lokal atau spesifik 
terkait permasalahan integrasi lahan pertambangan 
garam. Dengan terjaringnya informasi tersebut, 
permasalahan integrasi lahan pertambangan 
garam diharapkan dapat ditemukan solusi terbaik 
untuk mengatasi masalah tersebut. 


Desain Model Social Learning 


Perlunya kompetensi pengetahuan dan 
ketrampilan tentang pembuatan garam sesuai 
dengan SOP dan juga kompetensi untuk 
mengubah pola pikir (mind set) sehingga 
meningkatkan motif menjadi petani garam, 
menjadi dasar pengembangan SDM petani 
garam. Pengembangan sumber daya manusia 


atau Human Resources Development (HRD) 
menurut Notoatmodjo (1998) adalah suatu 
proses perencanaan pendidikan, pelatihan, 
dan pengelolaan tenaga atau karyawan untuk 
mencapai hasil yang maksimal. Model Social 
learning sebagai pendekatan dalam 
mengembangkan kualitas SDM petani garam, 
memiliki konsep dasar bahwa perilaku manusia di 
pengaruhi lingkungannya. Pertama, pada dasarnya 
manusia mempunyai potensi, minat dan bakat 
berdasarkan potensi bawaan dan lingkungan, hal 
inilah yang membentuk pola-pola perilaku yang 
menjadi ciri-ciri khas kepribadiannya. Kedua, 
manusia mampu merefleksikan tingkah lakunya 
sendiri, mengatur dan mengontrol perilakunya 
sendiri. Ketiga, yaitu bahwa perilaku manusia 
adalah melalui proses belajar. Keempat yaitu 
manusia mampu mempengaruhi perilaku orang 
lain, begitu juga sebaliknya bahwa perilaku dirinya 
juga bisa dipengaruhi oleh perilaku orang lain 
(Koeswara, 1988). Selain pendidikan, pelatihan dan 


pengelolaan tenaga atau karyawan untuk 
pengembangan SDM, sosialisasi juga dapat 
dijadikan alternatif pengembangan SDM 
menggunakan pendekatan dalam model 


social learning. Sosialisasi bertujuan memberi 
pengetahuan yang berhubungan dengan nilai 
dan norma dalam masyarakat, membantu individu 
untuk berpartisipasi dengan lingkungan, dan 
menciptakan integrasi masyarakat (Idi, 2013). 


Belajar menggunakan pendekatan model 
social learning dapat dilakukan melalui sebuah 
pengamatan yakni melalui penyajian contoh 
perilaku (modeling) kemudian melakukan 
peniruan (imitation) (Pervin, 2010). Seseorang 
dapat belajar dengan melihat cara orang atau 
kelompok orang mereaksi atau merespon 
sebuah stimulus tertentu. Seseorang juga 
dapat mempelajari respon-respon baru melalui 
pengamatan terhadap perilaku contoh terhadap 
proses teori dari orang lain, misalnya masyarakat 
lain atau fasilitator (Syah, 2013). 


Model Social Learning/ 
Social Learning Model 


Peniruan Mandiri/ 
Self Imitation 


SDM Berkualitas/ 
Quality Human Resourches 


Peniruan Terprogram/ 
Programmed Imitation 


Gambar 3. Model Social Learning untuk Pengembangan SDM Petani Garam di Kabupaten Pamekasan. 
Figure 3. Social Learning Model for Human Resource Development for Salt Farmers in Pamekasan Regency. 
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Gambar 3 merupakan desain model social 
learning untuk pengembangan SDM petani garam 
di Kabupaten Pamekasan. 


Peniruan mandiri dilakukan oleh individu 
secara langsung ataupun tidak langsung kepada 
individu lain atau suatu kelompok. Dalam hal 
ini, individu yang akan ditiru dapat dimanipulasi 
atau diciptakan. Peniruan terprogram dapat 
dilakukan oleh lembaga atau instansi seperti 


pemerintah, Lembaga Swadaya Masyarakat 
(LSM), Akademisi dll melalui pelatihan dan 
sosialisasi. Kompetensi yang diberikan bukan 


hanya pengetahuan dan keterampilan membuat 
garam namun juga kompetensi untuk mengubah 
pola pikir (mind set). 


KESIMPULAN DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN 


Kesimpulan 


Berdasarkan pembahasan penelitian dapat 
disimpulkan bahwa masalah yang dihadapi oleh 
Pemerintah Daerah Kabupaten Pamekasan 
dalam upayanya meningkatkan kualitas sumber 
daya manusia petani garam adalah: 1) kegiatan 
sosialisasi dan pelatihan di sebagian wilayah 
kecamatan bisa dikatakan belum tuntas sehingga 
muncul isu negatif seperti pahitnya produk 
garam yang dihasilkan menggunakan teknologi 
geomembran. Hal ini menjadi penting karena 
menyebabkan sebagian petani garam belum 
mengimplementasikan program dari pemerintah 
meskipun telah tergabung dalam kelompok 
petani garam binaan. Bahkan, meskipun telah 
menggunakan teknologi geomembran, petani 
garam tetap beranggapan bahwa produk garam 
yang dihasilkan menggunakan teknologi 
geomembran tersebut memiliki rasa pahit 
yang penyebabnya berasal dari bahan plastik 
geomembran. 


Kedua, kondisi ekonomi petani penggarap 
yang menengah ke bawah menjadi salah satu alasan 
tidak digunakannya geomembran. Modal awal 
yang dibutuhkan untuk pembelian geomembran 
memberatkan petani meskipun penggunaan 
geomembran untuk beberapa musim panen. 


Ketiga, belum ada titik temu solusi untuk 
permasalahan program integrasi lahan di beberapa 
wilayah kecamatan meskipun di beberapa wilayah 
tersedia lahan yang cukup untuk memenuhi 
persyaratan integrasi lahan. Penyebabnya 
diantaranya kekhawatiran petani garam terhadap 


lahan kemungkinan akan berkurang dan pembagian 
hasil yang tidak proporsional disebabkan tingkat 
produktivitas lahan yang berbeda-beda. 


Keempat, motif menjadi petani garam 
terbatas untuk memenuhi kebutuhan fisiologis. 
Kebutuhan tersebut seperti sandang (pakaian), 
pangan (makanan), dan papan (tempat tinggal). 
Kebutuhan terhadap pendidikan hanya sebatas 
untuk memiliki kemampuan baca dan tulis dan 
pemenuhan syarat mencari kerja seperti bekerja 
menjadi buruh. Dengan motif tersebut, petani 
berada dalam zona nyaman sehingga muncul 
kepuasan dini. 


Kelima, keengganan sebagian petani garam 
menerima teknologi atau informasi baru yang 
diberikan oleh penyuluh/pendamping dari Dinas 
Perikanan Kabupaten Pamekasan. Hal tersebut 
disebabkan oleh pola pikir petani garam terhadap 
kemampuan yang dimilikinya, yakni: 1) merasa 
dirinya telah memiliki kemampuan membuat garam, 
dan 2) tidak perlu dan/atau akan ada perubahan 
cara dalam membuat garam. 


Berdasarkan hasil dan pembahasan pada 
analisis kinerja disimpulkan tentang kebutuhan yang 
dipandang perlu untuk petani garam di Kabupaten 
Pamekasan yakni: 1) kompetensi pengetahuan 
dan ketrampilan tentang pembuatan garam sesuai 
dengan SOP dan kompetensi untuk mengubah pola 
pikir (mind set) sehingga meningkatkan motif menjadi 
petani garam, dan 2) manajemen penyampaian 
informasi dan manajemen pengelolaan bantuan 
yang sesuai dengan permasalahan dan kondisi 
petani garam Kabupaten Pamekasan. 


Rekomendasi Kebijakan 


Model social learning yang telah 
diimplementasikan untuk menjalankan setiap 
program memiliki strategi yang berbeda. Untuk 
itu pemerintah sebagai pembuat kebijakan 
sebaiknya mempertimbangkan setiap strategi yang 
membutuhkan model social learning agar tujuan 
program dapat tercapai. Dalam penelitian ini ada 
beberapa rekomendasi diantaranya: pertama, 
dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia 
petani garam sebaiknya fokus social learning 
tidak hanya pada pengetahuan dan keterampilan 
tentang cara membuat garam semata namun juga 
pada perubahan pola pikir (mind set). Kebijakan 
ini akan berdampak positif pada perubahan pola 
pikir sehingga petani garam yang semula menolak 
teknologi atau informasi baru menjadi terbuka 
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terhadap teknologi atau informasi tersebut. 
Kedua, dalam rangka meningkatkan motivasi 
untuk meningkatkan kompetensi petani garam, 
pemerintah daerah dapat menyelenggarakan 
kompetisi pemilihan petani garam berprestasi 
secara kontinu. Ketiga, menghindari sistem 
penyampaian informasi secara berantai mengingat 
dampak yang muncul tidak tersampaikannya 
program secara keseluruhan bahkan muncul isu 
yang sifatnya negatif terhadap implementasi suatu 
program. Keempat, dalam rangka menyelesaikan 
permasalahan integrasi lahan, dilakukan FGD 
(Focus Group Discussion) agar permasalahan 
tiap petani diketahui. Kelima, mengaktifkan peran 
dan fungsi kelompok tani bukan hanya terkait 
peningkatan kompetensi namun juga untuk 
peningkatan kesejahteraan melalui pengelolaan 
bantuan yang terpadu. 
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ABSTRAK 


Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat kemiskinan penerima PKH apakah 
penerima bantuan ini sudah tepat sasaran atau tidak, untuk mengetahui pendapatan nelayan 
di Kelurahan Bagan Hulu sebelum dan sesudah adanya PKH. Penelitian ini dilaksanakan pada 
bulan Mei 2018. Metode yang digunakan adalah metode survei dan wawancara kepada nelayan 
penerima PKH, jumlah responden sebanyak 39 responden dengan pengambilan sampel secara acak. 
Untuk menganalisis pengaruh PKH terhadap tingkat pendapatan nelayan maka dilakukan uji-t. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan penerima PKH terdiri dari 92,30% miskin dan 7,70% 
tidak miskin. Dengan hasil uji-t 0,00 <0,05 dapat dilihat bahwa ada pengaruh yang signifikan pada 
pendapatan sebelum dan setelah menerima PKH. pendapatan rata-rata rumah tangga nelayan 
sebelum menerima PKH sebanyak Rp17.858.462,- per tahun, sedangkan pendapatan rata-rata 
setelah menerima PKH diperoleh sebesar Rp20.144.359,- per tahun atau sekitar 13% dari pendapatan 
rumah tangga nelayan per tahunnya. Pengaruh PKH terhadap tingkat pendapatan masyarakat 
nelayan di Kelurahan Bagan Hulu sudah efektif berdasarkan tujuan programnya yakni menambah 
penghasilan rumah tangga miskin dalam meningkatkan taraf hidup. 


Kata Kunci: Kelurahan Bagan Hulu; kemiskinan; program keluarga harapan 


ABSTRACT 


This study aims to determine the poverty level of PKH recipients whether the recipients of this 
assistance have been on target or not, to determine the income of fishermen in Bagan Hulu Village 
before and after the existence of PKH. This research was conducted in May 2018. The method used 
was survey and interview methods to PKH recipient fishers, the number of respondents was 39 
respondents with random sampling. To analyze the effect of PKH on the income level of fishers, 
the t-test was carried out. The results showed that the poverty rate of PKH recipients consisted of 
92.30% poor and 7.70% non-poor. With the results of the t-test 0.00 <0.05, It can be seen that 
there is a significant effect on income before and after receiving PKH. The average income of 
fisher's households before receiving PKH was IDR 17,858,462 per year, while the average income 
after receiving PKH was IDR 20,144,359 per year or about 13% of fisher’s household income per year. 
The influence of PKH on the income level of the fishing community in Bagan Hulu Village has been 
effective based on the program objectives, that is; to increase the income of poor households in order 
to improve their standard of living. 


Keywords: Urban Village of Bagan Hulu; poverty; program keluarga harapan 
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PENDAHULUAN 


Nelayan adalah masyarakat yang secara 
aktif melakukan pekerjaan mencari ikan dan 
tergolong prasejahtera dan selalu tersisih 
dari kebijakan pemerintah. Sangat banyak 
permasalahan yang diterima oleh nelayan, berawal 
dari minimnya penghasilan yang mereka peroleh 
sampai tidak adanya jaminan pekerjaan. Seperti 
halnya masyarakat buruh (proletar) dan petani, 
nelayan juga terjerat kemiskinan yang belum dapat 
dihapuskan dari muka bumi (Wahyono, 2004). 


Menurut (Kusnadi, 2006) menyebutkan 
adanya beberapa faktor mengakibatkan 
kemiskinan, terdiri dari faktor alamiah serta non 
alamiah. Faktor alamiah berupa struktur alamiah 
sumber daya desa dan fluktuasi musim tangkap 
ikan. sedangkan faktor non alamiah berhubungan 
dengan terbatasnya teknologi penangkapan ikan, 
rendahnya jaringan pemasaran hasil perikanan 
serta tidak ditemukan koperasi nelayan, tidak terjadi 
keseimbangan di sistem bagi hasil serta tidak ada 
jaminan ketenagakerjaan. 


Menurut (Indrayani, 2014) kemiskinan 
memberikan dampak pada pendidikan dan 
kesehatan. Salah satu program pemerintah dengan 
tujuan mensejahterakan masyarakat, yaitu Program 
Keluarga Harapan dengan cara memberikan 
bantuan tunai yang diberikan pada masyarakat 
miskin (Kementerian Sosial, 2012). 


Menurut (Latifah, 2016) Wilayah 
Kabupaten Rokan Hilir sebagian besar adalah 
laut diantaranya terdapat Selat Malaka yang 
merupakan lalu lintas perdagangan internasional. 
Perekonomian Bagansiapiapi digerakkan oleh 
berbagai sektor ayang terdiri dari sektor perikanan, 
perkebunan, pertanian, budidaya burung walet, 
dan penggalangan kapal (Setyawati, 2008). Akan 
tetapi angka kemiskinan di Kabupaten Rokan 
Hilir sampai saat ini tergolong masih tinggi yakni 
7,67%. Kemiskinan di daerah Rohil di dominasi 
oleh masyarakat yang berada di daerah pesisir. 
Profesi masyarakat tergolong miskin ini diantaranya 
ada nelayan tradisional dan petani (Badan Pusat 
Statistik, 2018) 


Kemiskinan merupakan masalah sentral 
yang paling sering dihadapi oleh oleh masyarakat 
nelayan yang mengakibatkan nelayan selalu 
dikategorikan sebagai kelompok masyarakat 
miskin bahkan sangat miskin (poorest of the poor). 
Hal ini disebabkan karena masyarakat nelayan 
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diidentikkan sebagai kelompok masyarakat yang 
lekat dengan kemiskinan, tidak adanya kepastian 
nafkah dan krisis. Meningkatkan kesejahteraan 
masyarakat merupakan salah satu arah dari 
kebijakan perikanan dan kelautan. Populasi 
penduduk miskin daerah pesisir pada tahun 2011 
diperkirakan mencapai 7,8 juta jiwa (KKP, 2011). 


PKH merupakan skema jaminan sosial bagi 
masyarakat miskin bahkan sangat miskin dalam 
menambah akses serta mutu kesehatan dan 
pendidikan berdasarkan dengan melaksanakan 
kewajiban sebagaimana ketentuan dalam 
persyaratan selaku penerima PKH. Secara 
internasional program ini dikenal dengan program 
bantuan tunai bersyarat. Persyaratan tersebut 
seperti kehadiran difasilitas pendidikan (anak yang 
masih sekolah), kehadirannya difasilitas kesehatan 
seperti: bagi anak balita, atau ibu hamil (Kemensos, 
2012) 


PKH merupakan program bersifat integratif, 
artinya PKH mengintegrasikan program-program 
lama yang sudah ada seperti (Rastra, KIS dan 
KIP) dan bersifat non tunai sehingga tidak mudah 
bagi masyarakat nelayan mengaksesnya, karena 
keterbatasan dalam penggunaan teknologi. 
Sebagian besar masyarakat baru mempunyai 
rekening bank ketika memperoleh bantuan PKH. 
Bantuaninidiharapkan mampu memberikan edukasi 
kepada masyarakat nelayan untuk digunakan 
dengan sebagaimana mestinya. Masyarakat 
nelayan yang mendapatkan bantuan tersebut agar 
tepat sasaran, efektif dan tepat jumlahnya. 


Salah satu daerah pesisir yang 
masyarakatnya miskin yaitu nelayan di Kelurahan 
Bagan Hulu. Di Kelurahan Bagan Hulu terdapat 
masyarakat nelayan hidup dengan berkeluarga 
yang mempunyai banyak anak, namun penghasilan 
tergantung kepada iklim dan musim dengan mata 
pencaharian utama sebagai pencari ikan dengan 
pendapatan seadanya dan kebutuhan yang 
tidak mencukupi, sehingga menjadi tanggung 
jawab pemerintah dalam mengentaskan dan 
penanggulangan kemiskinan dengan adanya PKH 
yang diharapkan dapat mengangkat taraf hidup 
masyarakat miskin. PKH adalah program yang 
bertujuan mengurangi masyarakat miskin termasuk 
nelayan yang sebagian besar tergolong masyarakat 
miskin bahkan sangat miskin (Purwanto, 2012). 


Masyarakat nelayan di Kelurahan Bagan 
Hulu memiliki penghasilan yang tidak dapat 
dipastikan berapa jumlah pendapatan yang mereka 
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Sumber: (Badan Informasi Geospasial (BIG), 2018)/ Source: Geospatial Information Agency (BIG),2018 


peroleh, sehingga bantuan PKH yang dirasakan 
oleh masyarakat nelayan sangat membantu 
sekali. Mengenai pembagian PKH kepada 
rumah tangga nelayan di Kelurahan Bagan Hulu 
diduga belum merata, masih ada beberapa 
masyarakat nelayan yang miskin belum 
mendapatkan Program Keluarga Harapan 
tersebut. Menurut (Rusydi, 2016) bantuan PKH 
dapat mempengaruhi mampu mempengaruhi 
peran pendidikan anak-anak di Kecamatan 
Indrajaya sekitar 96%. Berdasarkan penjelasan 
tersebut menimbulkan ketertarikan penulis untuk 
meneliti terkait Pengaruh Program Keluarga 
Harapan Terhadap Tingkat Pendapatan Nelayan di 
Kelurahan Bagan Hulu Kecamatan Bangko 
Kabupaten Rokan Hilir. Tujuan dari penelitian 
ini yaitu untuk mengetahui tingkat kemiskinan 
penerima PKH, untuk mengetahui pendapatan 
nelayan sebelum dan setelah adanya bantuan 
PKH, melihat keberpengaruhan PKH pada 
tingkat pendapatan nelayan Kelurahan Bagan 
Hulu, Rokan Hilir. 


METODOLOGI 


Lokasi dan Waktu Penelitian 


Penelitian ini dilakukan pada bulan 
Mei 2018 di Kelurahan Bagan Hulu Kecamatan 
Bangko Kabupaten Rokan Hilir. Lokasi 
penelitian ditentukan secara sengaja (purposive) 
karena Kelurahan Bagan Hulu merupakan 
wilayah dengan penduduk terbanyak sebagai 
Penerima Manfaat Program (PMP) PKH. 


Jenis dan Metode Pengambilan Data 


Metode yang digunakan adalah metode 
survei, wawancara mendalam secara struktur dan 
kuesioner selaku alat pengumpul data terhadap 
objek di lapangan secara langsung (Singarimbun, 
2011). Jenis data yang dikumpulkan meliputi data 
primer dan sekunder. Adapun unit analisis dalam 
penelitian ini merupakan masyarakat nelayan 
penerima PKH di Kelurahan Bagan Hulu dan 
jumlah populasi yaitu sebanyak 62 rumah tangga, 


sementara pengukuran sampel menggunakan 
rumus Slovin (Sugiyono, 2011). 
= (1) 
n = cette teteeeeeeteeees 

1+N(e)? 
Keterangan/Remarks : 
n = Jumlah Responden/Number of respondents 
N = Jumlah Populasi/Population 
e = Batas Toleransi Error (0.1)/Error tolerance 


limit (0.1) 


Berdasarkan hal tersebut diperoleh jumlah 
sampel: 


N 
n= Teng? SE ADA agan (1) 
62 
n= T+ 62(0,1)2 O ana AN (2) 
62 
n= 1+0,62 Sena knee an (3) 
n = 38,27 
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Berdasarkan perhitungan tersebut, maka 
peneliti membulatkan sampel responden sebanyak 
39 responden. Dimana penentuan responden dipilih 
secara acak sederhana, setiap anggota populasi 
memiliki peluang yang sama untuk menjadi sampel 
penelitian. 


Metode Analisis 


Untuk mengukur tingkat kemiskinan 
penerima PKH ditentukan berdasarkan kriteria 
standar kemiskinan BPS untuk menentukan 
suatu masyarakat layak dikategorikan miskin. 
Menurut (Badan Pusat Statistik, 2018) pengukuran 
indikator dikemukakan dalam 14 (empat belas) 
pernyataan seperti luas tempat tinggal beserta 
jenis bangunannya, fasilitas MCK, sumber air 
minum, penerangan, bahan bakar, jumlah konsumsi 
daging, pembelian pakaian, jumlah makan dalam 
sehari, tempat berobat, sumber pendapatan 
kepala keluarga, pendidikan dan kepemilikan aset 
terdapat pada kuesioner yang harus direspon oleh 
masyarakat nelayan, setiap pernyataan diberi skor 
antara 1 — 14 sehingga diperoleh skor max - 14 x 
3 = 42, Skor min = 14 x 1 = 14. Berdasarkan nilai 
tersebut: 


skormax—skormin 
3 


42-14 _ 


—=9. ....(4) 


Range = atau Range = 


Maka tingkat kemiskinan pada rumah tangga 
nelayan meliputi: 
14 — 23 5Sangat Miskin/Extremely poor 
24 — 33 > Miskin/Poor 
34 — 43 >Tidak Miskin/Not poor 


Untuk mengetahui perbedaan pendapatan 
masyarakat nelayan sebelum dan sesudah 
menerima bantuan PKH peneliti melakukan uji-t, 
sehingga diperoleh pengaruh PKH terhadap 
pendapatan rata-rata masyarakat nelayan, dengan 
merumuskan (Priyatno, 2013): 


Keterangan/ Remaks: 

r = Korelasi parsial/ Partial correlation 

n = Jumlah sampel/ Number of samples 

t = t hitung (konsultasi t tabel)/ t Count (consult t 
table) 


Untuk pengujian ini dilakukan hipotesis/ to test this 
hypothesis: 
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Ho: Tidak ada pengaruh antara tingkat pendapan 
nelayan dengan Program Keluarga Harapan (PKH)/ 
there is no influence between the income level of 
fishermen and the Program Keluarga Harapan 
(PKH). 


Ha: Adanya pengaruh antara antara tingkat 
pendapatan dengan Program Keluarga Harapan 
(PKH)/ there is an influence between the level of 
income and the Program Keluarga Harapan (PKH). 


Keputusan diambil berdasarkan/ Decisions are 
made based on: 


Nilai signifikan <0.05 tolak HO/ Significant value 
<0,05 reject HO 


Nilai signifikan >0.05 terima Ha/ Significant value 
>0,05 received Ha 


HASIL DAN PEMBAHASAN 


Keadaan Umum Lokasi Penelitian 


Kelurahan Bagan Hulu memiliki luas daerah 
55 Km?, terdapat 21 RT dan 6 RW serta dengan 
jumlah penduduk 10.071 jiwa dengan jumlah Kepala 
Keluarga 1.875 KK. Kelurahan Bagan Hulu secara 
umum keadaan geografis berupa tanah liat, rawa 
dan gambut. Sebagian masyarakatnya dengan 
mata pencaharian sebagai nelayan, buruh, dan 
berdagang. Adapun jumlah nelayan di Kelurahan 
Bagan Hulu sebanyak 415 orang dari 1.875 kk 
dengan 62 Rumah Tangga sebagai penerima 
bantuan PKH. 


Di lingkungan masyarakat pesisir, nelayan 
adalah kelompok yang paling menderita, miskin 
dan seringkali menjadi korban marginalisasi 
akibat kebijakan modernisasi perikanan. Sebagian 
besar nelayan miskin dikarenakan tidak mampu 
memenuhi kebutuhan keluarga yang banyak 
dengan penghasilan yang rendah. 


Tingkat Kemiskinan Penerima 


Keluarga Harapan 


Program 


Kategori kemiskinan diukur berdasarkan 14 
kriteria miskin menurut standar BPS, yang mana 
terdapat beberapa indikator diantaranya: sandang, 
pangan, papan, sumber peneranga, air bersih, 
bahan bakar, kepemilikan aset, pendidikan terakhir 
kepala keluarga, serta pendapat. Hal ini dilihat 
berdasarkan rumah tangga penerima PKH dalam 
memenuhi kebutuhan tersebut. 


Berdasarkan tingkat kemiskinan rumah 
tangga nelayan penerima PKH di Kelurahan Bagan 
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Hulu terdapat 7,70% yang berada pada kategori 
Tidak Miskin dan 92,30% berada pada kategori 
Miskin. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian 
rumah tangga nelayan berhak menerima bantuan 
dana PKH tersebut, yang mana program PKH 
telah dicanangkan pemerintah dalam mengatasi 
kesenjangan sosial khususnya sebagai perbaikan 
taraf hidup masyarakat miskin. Dana bantuan yang 
disalurkan kepada masyarakat ini merupakan dana 
yang sepenuhnya berhak dikelola oleh masyarakat 
itu sendiri, seperti tambahan dalam memenuhi 
kebutuhan sehari-hari, biaya pendidikan anak, 
biaya kesehatan bayi dan anak, tambahan modal 
kerja dan lain sebagainya. 


Secara umum hal yang menjadi tujuan utama 
dalam program PKH yaitu mensejahterakan sumber 
daya manusia, memberikan pemahaman prilaku 
peserta penerima PKH untuk mensejahterakan 


masyarakat, serta mengurangi masyarakat 
miskin. Menurut (Sunarti, 2016) pengukuran 
kesejahteraan mencakup aspek pendapatan, 


pengeluaran konsumsi, pekerjaan, kondisi akses 
kesehatan serta kemampuan untuk mengakses 
kebutuhan dasar (air bersih, sanitasi, kesehatan 
dan pendidikan). Tingkat kemiskinan penerima 
PKH disajikan pada Tabel 1. 


Tabel 1 menunjukkan bahwa indikator 
masyarakat nelayan menurut tingkat kemiskinan 
terdapat 7,70% tidak miskin dan 92,30% tergolong 
miskin. Berdasarkan tingkat kemiskinan masih 
terdapat masyarakat nelayan yang tidak miskin 
sebagai penerima bantuan PKH. Kemiskinan 
yang dirasakan bagi keluarga contoh menurut 


(Sumodiningrat, 1999) dikategorikan pada 
kemiskinan kultural yang lebih berakar pada budaya 
lokal dan golongan masyarakat tertentu. 


Ketepatan Sasaran 


Peserta PKH yaitu rumah tangga yang 
masuk kategori miskin. Penentuan rumah tangga 
miskin dimulai dengan validasi kemiskinan 
yang dilakukan oleh BPS melalui calon peserta 
penerima PKH. Terdapat 14 kriteria BPS, dan jika 
sembilan dari variabel itu terpenuhi maka rumah 
tangga tersebut dikategorikan sebagai keluarga 
kurang mampu atau miskin yang berhak menerima 
bantuan PKH. 


Tabel 2 menunjukkan bahwa terdapat 
34 masyarakat nelayan yang berhak menerima 
bantuan PKH, sedangkan 5 masyarakat nelayan 
yang tidak berhak menerima bantuan tersebut 
tetapi ditetapkan sebagan penerima Program 
Keluarga Harapan (PKH). Berdasarkan ketetapan 
Kementerian Sosial terkait 14 kriteria penerima 
PKH masih ada yang tidak tetap sasaran, ini 
disebabkan banyaknya ditemukan data yang salah. 
Data penerima merupakan data tiga tahun lalu, 
sehingga kehidupan ekonomi masyarakatnya 
saat ini sudah banyak yang berubah, sehingga 
ke depannya tidak lagi diberikan bantuan. Sejalan 
dengan penelitian (Saraswati, 2018) bahwa 
penyaluran bantuan PKH di Pekon Pandansurat 
belum sesuai pada sasaran tampak yang 
menerima PKH pun cukup sejahtera serta bisa 
memenuhi keperluannya sendiri sebanyak 5 dari 
72 responden. 


Tabel 1. Tingkat Kemiskinan Masyarakat Nelayan Penerima PKH. 
Table 1. Poverty level of the recipient Community of PKH Fishers. 


Indikator/ Skor/ Score Jumlah RT/ Persentase/ 

Indikator Total RT Percentage 
Tidak Miskin/ Not poor 34 — 43 3 7.70 
Miskin/ Poor 24 — 33 36 92.30 
Sangat Miskin/ Extremely poor 14-23 0 0 
Jumlah/Total 39 100 


Tabel 2. Rekapitulasi Responden Berdasarkan Jumlah Kriteria yang Dipenuhi. 
Table 2. Recapitulation of Respondents Based on Number of Criteria. 


Jumlah Kriteria/ Jumlah Responden/ Persentase/ 
Number of Criteria Number of respondents Percentage 
11 3 7.69 
10 15 38.46 
9 16 41.03 
8 3 7.69 
7 2 5.13 
Jumlah/Total 39 100 
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Menurut (Widyanti, Suryahadi, Sumarto, 
& Yumna, 2009) banyaknya jumlah anggota 
keluarga, maka besar pula peluang rumah 
tangga mengalami kemiskinan kronis. Kriteria 
miskin penerima PKH yaitu dengan jumlah 
sumber daya yang sangat minim, sementara 
besarnya beban keluarga mengharuskan keluarga 
untuk mempunyai sumber daya yang banyak. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa program 
PKH telah mampu mengurangi semua kebutuhan 
rumah tangga miskin (RTM). Meskipun belum 
dapat menuntaskan secara keseluruhan 
kemiskinan yang ada. Sejalan dengan (Rizal, 
2017) bahwasanya pengaruh PKH terhadap 
kesejahteraan masyarakat Kabupaten Sidoarjo 
mempuyai nilai signifikansi pada golongan sangat 
kuat sekitar 89%. 


Pendapatan Peserta Penerima PKH 


Pendapatan dapat digunakan sebagai 
tolak ukur kondisi ekonomi masyarakat, 
kegunaan dari konsep penghasilan dengan 
mengetahui semua nilai uang yang diperoleh 
masyarakat dalam waktu tertentu. Semakin 
besar pendapatan yang diterima maka semakin 
besar pula kemampuan suatu usaha untuk 
membiayai segala pengeluaran dan kegiatan- 
kegiatan yang akan dilakukan, penghasilan 
memiliki pengaruh terhadap keberlanjutan usaha 
(Samuelson & Nordhaus, 2004). 


PKH ini sudah ada sejak tahun 2007, 
akan tetapi responden peneriman bantuan 
PKH di Kelurahan Bagan Hulu sebagian 
besar dimulai sejak tahun 2014 hingga 2018 
Pembayaran bantuan dilakukan empat tahap 
atau empat kali dalam satu tahun. Dana PKH 
sebesar Rp500.000 yang diberikan kepada 
peserta PKH sebagai bantuan tetap. Jika peserta 
memiliki anak berpendidikan SD/MI maka 
bantuan akan ditambah Rp250.000. Bertambah 
Rp700.000 jika peserta adalah ibu hamil/ 
menyusui dan memiliki anak usia dibawah 
6 tahun sebesar Rp600.000. Bertambah 


lagi Rp700.000 jika peserta memiliki anak 
berpendidikan setara SMA/MA. Akan ditambah 
lagi jika peserta memiliki anak berpendidikan 
SMP/MTs sebesar Rp500.000. Peserta 
lansia tambahan bantuan yang diberikan 
sebesar Rp700.000 dan untuk peserta PKH 
yeng merupakan penyandang disabilitas berat 
maka bantuan akan ditambah Rp1.250.000. 
Bantuan dana PKH yang diterima peserta 
akan berbeda-beda jumlahnya sesuai dengan 
anggota keluarga yang dimiliki. Tetapi jika peserta 
PKH tidak menunaikan komitmen yang telah 
ditetapkan dalamtiga bulan lamanya, maka besarnya 


bantuan yang diterima berkurang Rp50.000 
dibulan pertama, berkurang Rp100.000 
untuk bulan kedua dan berkurang sebesar 


Rp150.000 pada bulan ketiga. Jika selama 
tiga bulan berturut-turut peserta masih tidak 
menunaikan komitmen sehingga dikeluarkan dari 
kepesertaan (Kementerian Sosial, 2012). 


Pelaksanaan penyaluran bantuan PKH 
para peserta sama sekali tidak mendapatkan 
undangan secara resmi, hanya mengetahui 
informasi dari mulut ke mulut sehingga 
menyebabkan informasi yang diterima tidak 
efektif dan membuat penerima menjadi 
ragu dan bingung. Pendamping PKH hanya 
memberikan informasi kepada ketua kelompok 
saja, dan ketua kelompok yang memberitahukan 
kepada setiap anggotanya dan tidak ada surat 
edaran resmi. 


Salah satu tujuan dari bantuan PKH ialah 
untuk meningkatkan pendapatan masyarakat 
miskin serta membantu mengurangi beban 
pengeluarannya. PKH secara perlahan diharapkan 
dapat mendorong kemandirian dan perubahan 
perilaku keluarga penerima PKH kedepannya 
(Suharto & Thamrin, 2012). Besarnya nilai bantuan 
yang diberikan seharusnya memperhitungkan 
inflasi, karena PKH dirasakan belum 
mamadai untuk mengembangkan suatu usaha 
(Nainggolan, 2012). 


Tabel 3. Perbandingan Pendapatan Rata-rata Nelayan Sebelum dan Sesudah Adanya PKH. 
Table 3. A Comparison of the Average Income of Fishers Before and After the Existence of PKH. 


Statistik Sampel Berpasangan/Paired Samples Statistics 


Rata-rata/ 
Mean 


Pasangan 1/ Pair 1 X 17858461.54 


Y 20144358.97 


Std. Deviasi/ Rata-rata Kesalahan/ 

Std Deviation Error Mean 
3190246.269 510848.245 
3385800.687 542162.013 
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Tabel 4. Hasil Uji t-Test Pendapatan Nelayan Sebelum dan Sesudah Adanya PKH. 
Table 4. t-Test Tesult of Fishers Income Before And After the Existence of PKH. 


Uji Sampel Berpasangan/ Paired Samples Test 


Perbedaan Berpasangan/ Paired Differences 


95% Kesalahan Interval dari 


Std. Std. - 
Tan Perbedaan/95% Confidence Sig. 
Rata-rata/  Deviasi/ Kesalahan! rra of the Difference U ai (2-tailed) 
Mean Std. Std. Error M KARI NE 
Deviation Mean enurunran as 
Lower Upper 
air 1 - Y -2285897.436 735110.869 117711.946 -2524192.813 -2047602.059 -19.419 8 .000 


Tabel 4 setelah dilakukan uji-t, nilai 
sig. (2-taited) yaitu 0,00 diperoleh kesimpulan 
P(0.00)<a(0.01) sehingga antara pendapatan 
sebelum dan setelah adanya bantuan PKH 
terdapat perbedaan yang signifikan. Penelitian 
ini menunjukkan bahwa program PKH dapat 
meningkatkan hasil pendapatan rumah tangga 
miskin dalam waktu yang cepat (Son, 2008). 


KESIMPULAN DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN 


Kesimpulan 


Hasil analisis menunukkan bahwa pengaruh 
PKH terhadap tingkat pendapatan masyarakat 
nelayan di Kelurahan Bagan Hulu sudah efektif 
dengan tujuan program untuk menambah 
penghasilan rumah tangga miskin dalam memenuhi 
kebutuhan hidup. Pendapatan nelayan sebesar 
Rp20.144.359,- per tahun atau sekitar 13% dari 
pendapatan nelayan per tahunnya setelah adanya 
PKH. Terdapat penambahan pendapatan secara 
signifikan penerima bantuan PKH. Untuk ketepatan 
sasaran penerima bantuan PKH di Kelurahan 
Bagan Hulu belum dikatakan efektif, dikarenakan 
masih ada ditemukan di lapangan masyarakat 
yang tergolong tidak miskin mencapai 7,70% 
mendapatkan bantuan PKH. 


Rekomendasi Kebijakan 


Diharapkan kepada lembaga yang 
memberikan bantuan PKH hendaknya tepat 
sasaran dan benar-benar ditujukan untuk 


meningkatkan taraf hidup masyarakat miskin. 
Perkara tersebut penting, disebabkan bantuannya 


cuma bersifat sementara dan lebih terfokus 
untuk memutuskan mata rantai kemiskinan 
setelahnya tidak diberikan lagi. Sedangkan 


masyarakatyang menerima bantuan PKH sebaiknya 
berkonsentrasi penuh dalam menggunakan uang 
bantuan tersebut dengan sebaik-baiknya. 
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Category Economic Value Total value (Rp/Tahun) Total value (Rp/Ha/Tahun) 
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Gambar 1. Peta Wilayah Reklamasi Teluk Jakarta 
Figure 1. Map of Reclamation Area of Jakarta Bay 


Sumber: Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK) dalam Mongabay/ 
Source: Ministry of Environmental and Forestry in Mongabay (2016) 
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